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ONSOzZ

Henri Bergson, 20. ylizyilin 6nemli sayilabilecek ve Tiirk diigiincesini de
derinden etkilemis filozoflarinin basinda gelir. Metafizige karsi ilginin
azaldig1 bir ddnemde pozitivizm, materyalizm, evrimcilik ve entelektiializm
gibi akimlarin siki bir elestirisini yapan Bergson, soz konusu felsefe
akimlar1 ve bilimci anlayislar karsisinda sikismis durumda kalan ve
kendilerine bir ¢ikis kapis1 arayan kendi ¢aginin insanlari icin 6dnemli bir
referans kaynagi olarak goriilmiistiir. Onun 6rnegin evrimcilik karsisindaki
tutumu, kendi onurunun zedelendigini diisiinen maneviyatci yonelimler icin
elverisli bir destek, pozitivizmden ve onun uzantisi olan fikir akimlarindan
rahatsiz olanlar icin de emsalsiz bir ¢ikis yolu olmustur.

Yasadig1 donemde, hem Fransa’da hem Fransa disinda hakli bir {ine ka-
vusmus olan Bergson, ele aldig1 konulara yaklasma bigimi ve yazilarinda
kullandig: iislup dolayisiyla meslekten felsefecilerden farkli, benzetmelerle
yiiklii, sanat degeri de felsefi degeri kadar yiiksek denilebilecek eserler iiret-
mistir. Bergson’ un bu tavri, ona olan ilgiyi artirmis, kisa siire icerisinde
eserleri, Tiirkce de dahil olmak iizere pek cok dile cevrilmistir. Yazma ve
konugma tarzimin cekiciligi yaninda, icinde yasadigi donemin biiyiik top-
lumsal-siyasal olaylar1 karsisinda da bir eylem adami olarak tavir takinan
Bergson, felsefe tarihi hakkindaki derin bilgisi, biyoloji ve psikoloji alanla-
rinda spesifik denilebilecek bir derinlige sahip olmasi, disiplinler arasi bag-
lantilar1 kurma yetenegi sayesinde sadece felsefe alaninda degil, pek cok
alanda basvurulan bir diislin insan1 olmustur.

O, her seyden once bir psikologdur. Ciinkii onun ilgilendigi, insanin ig
halleridir. i¢ hallerin anlasilmasi, ruh ve bilin¢ konularinda derinlesme,



hafiza, beyin, diisiinme alanlarinda sistematik ve bu alanlar arasinda
baglantili disiinceler olusturabilme, psikolojiye bagvurmay: gerektirir.
“Felsefeyi, metafizige uzanan bir psikoloji” olarak gordiigii ve insanin i¢
hayatin1 kendisine ilgi alan1 olarak sectigi icin felsefeye basladig1 genclik
siralarinda cok tutkun oldugu Spencer felsefesinden vazgec¢mekte giicliik
cekmemistir. Ciinkii Spencer felsefesinde, aradig1 hiirriyet halini
temellendirebilecek bir zaman anlayisinin dikkate alinmadigini gérmiistiir.

Kendi varhigimiz ve i¢ diinyamiz iizerine diisiindiigiimiizde, hem bir
devamlilik hem de siirekli degisen bir yapiyla karsilasmis oldugumuzu
goriiyoruz. Degisme ile devamlhilik arasindaki celiski ve bu ikili durumu
siire ile aciklayabilecegini diisiinen Bergson, siirenin de geleneksel
felsefedeki zaman anlayislarindan, bilimin zaman konusuna getirdigi
aciklamalardan farkh olusuna dikkat ceker. “Sonsuz bir akis”, “bir nehir”,
“bir kabarma” bicimindeki ifadelerle siireyi aciklamaya calisan Bergson,
kendi varhgimizla birlikte biitiin gercekligi dokuyan kumasin siire oldugu
sonucuna varir. Sayet biitiin seylerin temeli icin bir t6z s6z konusu
edilecekse bu t6z, ancak siire olabilir. Bundan dolay1 onun felsefesi, bir
“stire felsefesi”dir. Siire felsefesinde degisme, olus, hareket gibi kavramlara
yapilan vurgu ve hakikat alani olarak bizzat hareket ve degisme yani olus
icindeki hayat s6z konusu edildigi icin Bergson’un tavri, Herakleitos’un
tavrina benzer.

Hayat, olus, yaratma, hiirriyet, evrim gibi kavramlarla hemen hemen ayni
anlamlara gelen siire, bir hakikat alani olarak belirlendikten sonra bu
hakikat alaninin bilgisinin elde edilme sorunu, 6nemli bir sorun olarak
ortaya cikar. Bu sorunun coziimiinde, kendisine kadar bilgi konusunda
yapilmis rasyonalist ve amprist aciklamalari, tahlilci ve kavramlara dayal
bilgi anlayislarini elestiren Bergson, béyle bir hakikat alaninin bilgisini bize
verecek olan bilme vasitasinin sadece sezgi olabilecegini soyler. Ayrica
icglidii ve zeka arasinda yapmis oldugu ayrim ve her iki yetenegin saglamis
oldugu bilgiler dikkate alindiginda, bir sempati olarak diisiiniilen ve her
tiirlii akil yiiriitme ile dilin kelimeleri ve kavramlarinin 6tesinde, hakikati
dogrudan kavramamiza imkan veren sezginin ortaya cikardigi bilgide,



bilginin aym zamanda tecriibe icinde kalarak derin bir refleksiyon edimi
olarak ortaya ciktigini ifade eder. Sezginin bir bilme metodu olarak kabul
edilmesi, onun felsefesini yani siire felsefesini, sezgici bir felsefe daha
dogrusu bir sezgicilik olarak tamimlamaya imkan verir. Boyle bir felsefe,
dogal olarak bir irrasyonalizm olarak da adlandinlabilir. Ciinkii aklin,
hakikat alani karsisinda bu hakikat alanimi tam olarak anlama ve bilme
konusundaki acizligi ile sezginin aklin 6tesinde bir bilme vasitasi olarak
kabul edilmesi, onu irrasyonalist olarak nitelemek icin tek basina yeterlidir.

Sezgi, ciddi felsefe sorunlar karsisinda, Bergson icin énemli ¢ikis yollar
da saglamistir. Daha farkli bir ifadeyle bu bilme metodu, bazi sorunlara
uygulanmistir. Bergson’un ahlak ve din hakkindaki agiklamalarina ve bu
aciklamalarindan elde ettigi sonuglara damgasini vuran, sezgidir. Hiirriyet
sorunu, siire ve sezgi ile aciklanir ve bu suretle biz kendimizi kesfetme
imkam bulabiliriz. Madde ve hayata iliskin konularda da, hayat
hamlesinden 6tiirdi biitiin bir tabiat canli olarak goriiniir ve hayat hamlesinin
yaratmasl olan tabiatta, hayat hamlesi bitkilerde uyusuk bir durumda iken
hayvanlarda i¢giidii, insanda ise zeka biciminde kendini gosterir. Bergson
felsefesinde sezginin pratik olarak uygulandigi alan da ahlak ve din alamdir.
Gerek acik toplum ahlaki olan insani ahlakta gerekse dinamik dinde
belirleyici olan hep sezgi olmustur.

Biz bu calismamizda, Bergson’u biitiin yonleriyle ele almaya ve onu,
kendi metinlerinden hareketle anlamaya calismaylr amacliyoruz. Bununla
birlikte, Bergson {izerine yapilmis olan bazi calismalara da atiflarda
bulunduk. Bu ¢alisma, tam anlamiyla Bergson’u anlamaya yonelik oldugu
icin betimsel bir 6zellik tasimaktadir. Bundan dolay1 onun hayati ve eserleri
hakkinda, kisa da olsa, bir boliim ayirmak gerekiyordu. Calismanin birinci
boliimiiniin konusu, Bergson’un hayati ve eserleridir. Onun eserlerinde ele
aldig1 konular ve eserlerin icerikleri hakkinda kisa da olsa, bilgiler
verilmistir.

Bir filozofu anlamak, ayni zamanda onun cagini da anlamaya baghdir.
Ciinkii her filozof, kendi doneminin filozofudur ve o donemin tarihsel,
toplumsal, bilimsel, kiiltiirel konumundan ayr diisiiniilemez. Dahasi, her



filozofun bir tarihselligi vardir ve o, bir sekilde kendi doneminin de
tanikhigim yapar. Diisiiniiriin eserlerini verdigi dénemin ©nemli fikir
akimlari, bilimsel tutumu, toplumsal kosullar1 bilinmeden ve onun
kaynaklar1 hakkinda bir goriis sahibi olmadan hakkinda dogru diisiincelere
ve goriiglere ulasmak pek miimkiin olamaz. iste bu gerekcelerle, Birinci
Boliim’ii, Bergson’un yasadigi donemin genel olarak diisiince atmosferini
de konu edinerek tamamladik. Caginin hemen biitiin felsefelerine ve bilim
tutumlarina karsi belli bir elestiri ve c¢ikis icinde bulunan Bergson’u
anlamak icin de boyle bir béliim zorunluydu.

Calismamizin Ikinci Béliim’ii, Bergson felsefesine ayrilmistir. Bergson’un
felsefeden ne anladigindan hareketle, onun siire ve sezgi felsefesine giden
yolda, yaratici evrim diisiincesinin merkezi kavramlari olan madde, hayat,
evrim, hayat hamlesi, zaman ve sezgi konusundaki diisiinceleri tizerinde
durulmus ve son olarak da ahlak ve din hakkindaki goriislerine yer
verilmistir.

Bergson’un eserlerinden secilmis metinler ve {ilkemizde olusan bir
Bergsoncu hareket dolayisiyla, Tiirk diisiincesi iizerinde Bergson’un nasil
bir etkide bulundugunu ele aldigimiz boliim, ¢caligmamizin son bolimiint
olusturmaktadir. Imparatorlugun son dénemi ve Cumhuriyet’in ilk
yillarinda 6nemli bir Tiirk aydin grubu, toplumun icinde bulundugu
kosullarin ve doneme hakim olan pozitivist-materyalist goriislere duyulan
bir tepki ile Bergson felsefesine yonelmis, ©rnegin Dergdh Dergisi
cevresinde bir Bergsonculuk akimi agik¢a kendini gostermistir.

Bergson ile olan ilk ciddi tamisikhigim, master tezim dolayisiyladir.
“Aristoteles ile Bergson’un Zaman Goriislerinin Karsilastirilmasi”
baghgiyla yaptigim calismada, Bergson’un yasadigi déneme damgasini
vuran ve doneminin hakim anlayiglarinin disinda kalan orijinal bir filozof
oldugu konusundaki fikir, onun biitiin olarak tamitilmas1 gerektigi
hususunda bir diisiinceye ulasmama neden oldu. Bergson hakkinda yapilmis
calisma sayisi, filozofun iilkemizde etkili olmasindan dolay1r hi¢ de az
degildir. Buna ragmen, Bergson’a olan ilgi, onun Tiirk diisiincesi iizerindeki
etkilerini tartisgtigimiz boliimde de gosterdigimiz gibi belli bir aydin



grubuyla smirhh kalmistir. Ayrica Bergson {izerine yapilan calismalar
genelde onun sadece mistikligi veya sezgi konusundaki diisiinceleri tizerine
odaklanmistir. Bundan dolayi, Bergson’u biitiin yonleriyle ele alan bir
calismanin eksikligi kendisini hissettirmektedir. Biitiin bunlarin yaninda,
gerek toplumsal olarak iginde bulundugumuz insani diinyamizin
dinamiklerinden olan degerlere iliskin sarsinti ve bu sarsintinin ortaya
cikardigi var olus sorunlari gerekse diinyanin yasadigi emperyalizm ve etik
ilkeleri sorunlu, bir kiiresellesme olgusu karsisinda, Bergson gibi bir
filozofun goriislerinden fazlasiyla yararlanabilecegimiz  diisiincesi,
Bergson’u Tiirk okuyucusunun giindemine yeniden getirmenin gerekliligine
ve Onemine isaret etmektedir.

Boyle bir calismanin yapilmasin teklif eden ve yayimlanmasini saglayan
Say Yaymnlarina hem tesekkiir etmem hem de c¢alismanin gecikmis
olmasindan dolay1r onlardan 6ziir dilemem gerektigini biliyorum. Tashih
sirasinda goriis, diisiince ve elestirilerini benimle paylasan Necdet
Subasi’ya da siikran borcluyum.

Calismamizin Tiirk felsefesine ve Tiirk diisiince diinyasina katkilar
saglamasi dilegiyle...

Ali Osman Giindogan



BiRINCi BOLUM
YASAMI, YAPITLARI ve FELSEFESI

A) Hayati

Henri Bergson, 08 Ekim 1859 yilinda, Yahudi kékenli Polonyali bir baba ile
Irlandali bir annenin ¢ocugu olarak Paris’te diinyaya geldi. Yahudi bir
aileden diinyaya gelmis olmasina ragmen, din konusunda biitiin hayati
boyunca liberal denilebilecek dini inanclara sahip oldu ve hatta orta
yaslardan sonra Hiristiyanliga ve o0zellikle Katoliklige egilim gosterdi.
Ciinkii o, Katolikligi, Yahudiligin kusursuz bir biitiinlenisi olarak gérdi. Bu
tutumunu, son eseri olan Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi’nda (1932),
Hiristiyan mistiklerine 6zel onem ve ilgi duyarak, onlarin hayatlarindan
ornekler vererek gosterdi. Buna ragmen, oOzellikle II. Diinya Savasi
dolayisiyla, biitiin diinyanin iizerine cokmekte olan antisemitizm tehlikesini
gordiigii ve zulme ugrayan Yahudilerle dayanisma halinde kalmak istedigi
icin din degistirmemistir. Yahudi diismanliginin biiylimemesi kosuluyla
Katolik kilisesine vaftiz olacagini belirtmesine ragmen Yahudilerin zuliim



goriiyor olmasindan dolay1 bu vaadini gerceklestirmemistir. 3 Ocak 1941
yilinda da adim Yahudi olarak kaydettirmek i¢in kuyrukta beklemistir.
Dokuz yasina kadar Ingiltere’de yasayan Bergson, orta 6grenimi boyunca
cok basarihh bir 6grenci olarak matematik ve fizige ilgi gosterdi. Lise
egitimini, Fransa’nin 6nemli okullarindan olan Condercet’de tamamladi.
1877 yilinda, 18 yasindayken, bir retorik yarismasinda, Pascal’in ¢6zmeden
biraktig1 bir problemi ctzerek, matematik o6diiliinii kazandi. Bagslangicta
bilimler ve disiplinler arasinda herhangi bir tercih yapmamis olmasina
ragmen B. Aubé adli felsefe hocasindan, “sistemlerin hicbirinin iginde
hapsedilmemeyi” 6grenmis ve hocasi onu, “ eklektik felsefenin miimessili

(olan) M. De Biran’a yaklag’urrmgﬂ.”1

Bergson’a olan bu etki, zaten felsefe
ve edebiyata da yogun bir ilgisi oldugu icin onu, bilim veya felsefe-
edebiyattan birini secmek zorunda birakmisti. Nihayet matematigi yorucu
bularak felsefeye yoneldi. Bu durumu matematik hocasi Desboves, bir
delilik olarak degerlendirdi ve Bergson’un yapmis oldugu tercihe, “Sen bir
matematikci olabilirsin, asla filozof olamazsin,”? diyerek tepki gosterdi.

19 yasinda, énemli biliminsanm ve filozoflarin yetistigi ve hocalik yaptigi
Ecole Normale Supérieure’a girdi. Bu okulda, daha sonra oldukca iinlii
diisiiniirler olarak adlar1 anilacak olan Jaures, Durkheim gibi 6grencilerle
ayni sinifi paylasti. Orada, devrin énemli filozoflarindan olan Ollé-Laprune
ve Emil Boutreaux ile tanmisti. Bu tanismanin Bergson iizerinde ©nemli
etkileri oldu. Ollé-Laprune, koyu bir katolik idi ve o doneme egemen olan
pozitivizm elestirisi yapiyordu. Boutraux ise, determinist bilim ve diinya
gorisi karsisinda zorunsuzlugu savunuyordu.

Bergson, gerek dgrenciligi gerekse 6gretmenlik yapug: yillarda, Ingilizce
avantajini da kullanarak Stuart Mill ve Herbert Spencer’in eserlerini okudu
ve her iki filozoftan da etkilendi. Onun Alman felsefesinden ziyade Ingiliz
felsefesine yonelmesi, 6nemli 6lciide karakteri ile ilgili oldugu gibi Alman
felsefesinin “insami her tiirlii hakikat arastirmasi yapmaktan sogutan son

”3

sozii soylemis olmak wvasfi”” ile birlikte, aym1 zamanda Bergson’un

tecriilbeye daha fazla ilgi gostermis olmasindan kaynaklanir. Yine ayni



donemlerde, Platon felsefesinin de etkisinde kaldi, biyoloji ve tabiat
bilimleri alanlarinda 6nemli arastirmalar yapti. Buna bagh olarak 6zellikle
Spencer’in etkisinde kaldigi dénemlerde, koyu bir mekanik¢i izlenimini
veren Bergson, felsefe eserlerinin hazirhigina giristigi siralarda biitiin
diisiincesine sinmis olan mekanik¢i kuramlardan ayrildi. Ciinkii Spencer’in
evrim prensibinin hakiki bir prensip olmadigini ve bu felsefede siirenin yok
saylldigi, zamanin kavramlagsmis ve icerigini kaybetmis bir sekle
doniistiigiini gordii.

Yine Spencer felsefesi ile ilgili durumunu, 1920°de Oxford’da sundugu
bir bildiride, “Asag1 yukarn elli y1l 6nce Spencer felsefesine pek baghydim.
Giinlin birinde, bu felsefede zamanin higbir ise yaramadiginin, hicbir sey
yapmadiginin farkina vardim,”* diyerek dile getirir. Bergson’un Spencer
felsefesine baglilig1 ve bu felsefe hakkinda derin bilgilere sahip olusu, onda
bu felsefe hakkindaki siiphelerin uyanmasina da neden olmustur.
Spencer’deki maddeci mekanizmin i¢inde bulundugu “madde ile hayat,
beden ile zihin, gerekircilik ile secme” arasindaki iliskileri aciklama
bicimindeki hastalig1 gordii.> Ciinkii bu doktrin, hayatin baslangici, diisiince
ile beyin arasindaki iliski, gerekirciligin hiir iradeden daha cekici olup
olmadig1 konularinda ortaya c¢ikan sorunlara yaklasma biciminde,
Bergson’u tatmin etmiyordu. Bir bakima Bergson, fizik-matematik ile
psikoloji-biyoloji arasindaki savasta psikoloji-biyolojinin tarafimi tuttu.
Onun Ingiliz felsefesiyle biten bu iliskisinin yaninda, Alman idealizminden
onemli Olclide etkilenen Fransiz spiritiializmine da kendisini kapatmadi.
Nitekim yukarida adi anilan Boutreaux ve Ollé-Laprun’den bu
spiritiializmin kendisine yarar taraflarini aldi.

Bergson, 22 yasindayken Ecole Normale Supérieure’deki 6grenimini
tamamlayarak felsefe docenti oldu ve liselerde felsefe ©Ggretmenligine
basladi. Once Angers’de, sonra da Paris’teki Rolen Koleji ve Henry IV
Lisesi’nde felsefe 6gretmenligi yapti.

1888 yilinda doktora tezini (Suurun Dogrudan Dogruya Verileri)
tamamladi. Mezun oldugu okulda (Ecole Normale Supérieure), 1886’dan



1900’e kadar konferansci ve yine bu tarihte de Collége de France’a profesor
oldu. 1901°den itibaren Ahlaksal ve Siyasal Bilimler Akademisi’ne, 1914’te
de Fransiz Akademisi’ne iiye secildi. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
Cenevre’de kurulan Milletler Cemiyeti’nde dokuz iiyelik bilimsel isbirligi
komisyonuna bagkan oldu. Onun bdyle bir goreve getirilmesinde savas
sirasindaki yazilarinin ve ABD’deki konferanslarinin etkili oldugu
sOylenebilir. I. Diinya Savasi ile ilgili olarak Almanlarin emperyalist tutumu
karsisinda, savasi metafizik acidan degerlendirerek miittefiklerin tarafim
tutan Bergson’a gore“Almanlar madde giiciinii temsil ediyor ve ruhun
ilerlemesine engel oluyorlar, halbuki miittefikler insanlik idealleri ugruna
savag,lyorlardl.”6 Almanlar, totaliter bir goriise sahip olduklan icin
hiirriyetin yayilmasini engelleyen bir felsefe tarafini tutuyorlardi.” Ancak
siddetli romatizma agrilarinin neden oldugu saglik sorunlarindan dolay:
1924°te bu goérevden ayrilarak Paris civarindaki evinde miinzevi bir hayat
yasamaya basladi.

1924 yilinda baslayan miinzevi hayati sekiz yil siirdii ve bu siire icerisinde
toplumla ilgisini biiyiik olctide kesti. 1932 yilinda, bu siirecte yazdigl
Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi adli eserini yayimladi. Bu vesileyle evinden
cikarak Collége de France’da bazi dostlarini ziyaret etti. Bu eseri en iyi
anladigina inandigi, Grenoble’da bir felsefe profesorii olan Jacques
Chevalier’yi tebrik etmek ve kendisi adina ihdas edilen Bergson
Madalyasini ona takmak iizere bu sehre gitti.

Hayati1 boyunca pek cok eser vermis olan ve 1928 yilinda Nobel Edebiyat
Odiilii’nii kazan Bergson, bir filozof olarak bu édiilii hak eden ve alan nadir
filozoflardan birisi oldu. Omriiniin son yillarinda gecirmis oldugu felg
dolayisiyla, her seyden el etek cekmek zorunda kalmis, 04 Ocak 1941°de de
Paris’te 6lmiistiir.



B) Yapitlan

Bergson, gerek eserlerinde gerekse konusmalarinda kendisine has bir tislup
kullanir. Kullandig tislup, oldukga akicidir. Onun eserleri Aristoteles, Kant
veya Hegel gibi filozoflarin eserlerinde kullandiklari 6nermeden énermeye
gecerek yaptiklarn akil yiiriitme ve mantik 6rgiisiinden uzaktir. Edebi bir
tarz kullanan Bergson, sikca benzetme ve sembollere bagvurarak, felsefeye
asina olmayanlarin bile etkilenmesine ve okuduklarindan zevk almasina
neden olan bir dil kullanir. Ama bdyle olmasina ragmen onun anlasilmasi
yine de oldukca zordur.

Bergson’un eserlerini anlamaktaki zorlugun birka¢ nedeninden s0z
edebiliriz: Her seyden ©¢nce onun eserlerini anlayabilmek icin okuyucu,
derin bir biyoloji bilgisine ihtiya¢ duyar. Ozellikle temel eseri olan ve biitiin
fikirlerinin temel tas1 durumundaki Yaratici Tekdmiil, en basit canlilardan en
gelismis insana kadar her tiirlii canli tiiriine ait 6rnek ve derin analizlerle
doludur. Ote yandan onun kullandig1 metot, iizerinde durdugu konular ve
kavramlar, onun anlasilmasindaki giicliigiin bir baska nedeni olarak
gortlebilir. Clinkii o, “basit bir mantik¢1” degildir. “O her seyden o6nce,

psikolojik temellere dayanan bir metafizik kurmak iddiasinda”®

oldugu igin,
boyle bir metafizige giden yolda kullandigi kavramlar dinamik bir siireci
ifade eder.

Bergson, durgun olmayan, akici ve yaratici bir durumu, olmus bitmis
olam degil de olusmakta olam anlatmaya calistigi icin, hayata disaridan
degil, iceriden bakarak konusmaktadir. Boyle bir gerceklik alaninin icinden
konusan filozof, her seyi donuklastiran bir zekanin eseri olan mantik ve
onermeden 6nermeye gecerek yapilan akil yiiriitme bicimi yerine, hayatin
kendisi gibi akici ve yaraticl bir dil kullanmak zorundadir. Bundan dolayz,
biitlin eserlerinde, soyut ve kuru bir dilin yerini canl ve yaratici bir dil
aldig1 icin onu 6zetleyen climleler yoktur. Ciinkii aranilan fikre, bir tek

climlede rastlamak neredeyse imkansizdir. Hatta onun anlatmak istedikleri,



sadece bir tek eserinde bile bulunamaz. Bunun icindir ki biitiin eserleri
gozden gecirilmeden Bergson anlasilamaz. Ciinkii Bergson’un ele aldigi
konu, bir tek eserinde bitirilmis degildir.

Bergson’u muglak hale getiren bir diger husus da kullandig1 kavramlardir.
Insanin biling ve ruhsal hallerini anlamaya calisan filozof, bu halleri tanitict
olduguna inandig1 sezgi, siire, hiirriyet gibi kavramlara sikca atifta
bulunmaktadir. Oysa bu kavramlar, objektif bir gercekligi dile getirmekten
uzak, siibjektif hallerle ilgilidirler. Amagc, psikolojik temellere dayal bir
metafizik kurmak ve boyle bir metafizige giden yolun da bizzat insan
hayatindan gectigini gostermek oldugu icin, stirekli birbirini takip eden
bilin¢ halleri ve bu halleri ifadeye uygun kavramlar1 bulup ¢ikarmak ne
kadar zorsa, bu tiirli kavramlarn anlamak ve anlatmak da o denli zor
olmaktadir. Denilebilir ki Bergson, biraz da bu zorlugun filozofudur. Her
seyi kavramlastiran zekanin sinirlarinin 6tesinden seslenmek isteyen
Bergson, dikkati bizzat hayatin icine ¢ekmek istemistir. Boyle bir tavrin
olumlu bir tarafi da vardir. Ciinkii her okuyucu, onun ifadelerinde kendine
ait bir seyler bulur ve Bergson’un yiiksek ifade giiciiniin etkisi altina
girebilir.

Bergson’un ilk eseri, 1888 yilinda Sorbonne’da verdigi doktora tezidir.
Suurun Dogrudan Dogruya Verileri Uzerinde Deneme (Essai sur les
Données immédiates de la consience) adli eserin konusu, siire ve hiirriyet
meselesidir. Esere yazdig1 6ns6zde, “Burada secilen mesele metafizik ve
psikolojide miisterek olan hiirriyet meselesidir.”” der. Bu eserdeki amacinin,
deterministlerle karsitlar1 arasinda yapilan biitiin arastirmalarda siire ile
zamandaghgin, nitelik ile niceligin birbirine karistirildiginmi, bu
karigtirilmanin ortadan kaldirilmasiyla da hiirriyet meselesinin ortadan
kalkacagini gostermek oldugunu belirtir. Ancak ne var ki bu durumun
ortaya konulmasi i¢in eserin birinci ve ikinci bolimlerinin konusu olan
siddet ve siire kavramlarinin incelenmesi isine girisir. Bergson, suurun siire
ve hiirriyet olmak tizere iki verisi {izerinde durarak, bilin¢ tarafindan
yasanmis ve bizde biricik gerceklik olan siire fikrini analiz eder. Ruhsal



olgulari, nitelik acisindan farkh olduklarindan 6tiirii diger olgulardan ayiran
Bergson, psikolojinin ruhsal olgular nicellestirip saymaya calismakla
carpitigini, bunu gostermek icin de insanin, icsel benligiyle ilgili olan
varhgimi anlatmaya cahgir. I¢ diinyamiza ait ruh hallerimiz arasinda,
sanilanin aksine, nicelik farklari kurmak miimkiin degildir. Ornegin az
sicak, cok sicak ile az kederliyim, cok kederliyim bicimindeki kullanimlar
arasinda hic kimse hayrete diismiiyor. Kederli olma 6rneginde oldugu gibi,
yer kaplamayan ruh olgular1 arasinda bu tiirlii ayrimlar yapilmasi hi¢ dogru
gorinmiiyor. Buna ragmen, bu tiirlii ayrimlar yapiyoruz. Ama bu tiir
ayrimlar neden ve neye gore yapiliyor? Sayilar arasinda biiytikliik-kiictikliik
iliskisi kurabiliriz, biiyiik kiiciigii kapsar diyebiliriz. Ama ruh halleri s6z
konusu olunca ayni iliskiyi yani niteligi neden nicelige ceviriyoruz? Bunun
tek nedeni, ruh hallerini de mekanda disiindiigiimiiz icindir. Oysa yer
kaplayan bir miktarla yer kaplamayan bir miktar arasinda ne gibi bir
ortaklik olabilir? Boyle bir ortaklik olmadigi halde ruh olaylarini ve onlarin
siddetlerini mekan olaylar1 gibi ele aliyor ve siire ile zamandaslig: birbirine
karistirmis oluyoruz. Oysa siire, biricik gercekliktir. Bergson, mekana ait
tasavvurlarla asla karismamis olan bu siire fikrini, mekan fikrine karsi
koyarak, i¢ deneyin verileri ile dis deneyin verilerini birbirinden ayirmistir.
Boylece Bergson, asil gercekligin yasanan ruh halleri oldugunu, eserin asil
amaci olan hiirriyet fikrinin izahinda da, yasanan hiirriyetin asil realite
oldugunu ortaya koymaya calismistir. Bu noktada Fechner ile Delboeuf’un
psikofizigini elestirmistir.

Bergson’un ikinci eseri, 1895’te yayimlanmis olan Madde ve Bellek
(Matiére et Mémoire) dir. Bergson, kitabin yedinci edisyonuna 6nsdzde
kitabin konusunu séyle ifade ediyor: “Bu kitap ruhun realitesini, maddenin
realitesini dogruluyor ve acik bir 6érnek iizerinde, hafiza 6rnegi iizerinde,
birinden digerine olan iliskiyi belirliyor. Oyleyse bu kitap acikca
diialisttir.”*® Bergson, bu eserinde, hem maddeye hem de ruha ayr ayr
gerceklik atfettigi icin ilk eseri olan Suurun Dogrudan Dogruya
Verileri’nde ortaya konulan goriislerden bir nebze de olsa uzaklasmaktadir,



denilebilir. Ciinkii Madde ve Bellek, hem madde hem de ruh kendinde bir
gerceklige sahip olmalar1 nedeniyle, diialist bir realizmi sunar. Maddeyi, bir
imajlar biitiinii olarak ele alan Bergson, imaj kelimesiyle de, “idealistin
tasarim diye adlandirdig1 seyden daha fazla bir seyi ama realistin de sey
diye adlandirdigindan daha az bir seyi”!! anlar. Eserin birinci kismi, imajlar
hakkindaki diisiincelere ayrilmistir. Bu kisim, aslinda oldukg¢a karmasiktir.
Bergson da, bu kismin, bazi felsefe aliskanliklarina sahip olanlar tarafindan
karmasik olarak nitelendirildiginin farkindadir.'® Ayrica eserin iizerinde
durdugu diger konular imajlarin bilgisi, hafiza ve beyin, hafiza ve ruh, algi
ve madde, ruh ve beden iligkileridir. Agik¢a goriilmektedir ki ilk eserde s6z
konusu olan sadece bilin¢ ve ruh halleri iken yani insanin icsel hayat1 iken,
Madde ve Bellek ile birlikte inceleme dig aleme dogru yayilmistir. Dig
alemin varhig1 konusunda, “zihincilerin bazi vehimlerini gérmiis ve bunlar
ortadan kaldirmaya Madde ve Bellek adli eserini tahsis etmistir.” >

Madde ve Bellek, temelde madde ve ruh ya da ruh ve beden iliskisini ele
almakla psikolojinin bir meselesini ele aliyor gibi goriinse de, Bergson bu
eseriyle, metafizigin derin meselelerine dokunmak zorunda kaliyor. Hafiza
incelenmeden madde ile ruh iliskisinin anlasilamayacagina kanaat getiren
Bergson, “madde ile ruhun miinasebeti hafiza ile beynin miinasebetidir’'*

gorustine variyor.

Rubh ile madde iligkisi nasil inkar edilemezse, suur haliyle beyin iliskisi de inkar edilemez.
Ancak suur halinin, yani hafizanin beynin bir fonksiyonu olarak goriilmesi miimkiin
degildir. ™

Civiye astigimiz elbise 6rneginde oldugu gibi, civi diistiigiinde elbise diismiis olsa da,
nasil ki elbise cividir denilemezse, aynmi sekilde suur halini beyin olarak tanimlamak da
miimkiin olamaz. Civi érnegine bakilarak, “biri psikolojik 6biirii fizyolojik iki seri arasinda

paralellik bulundugu neticesi asla glkarllamaz.”16

M. Sekip Tung, Yaratici Tekamiil’iin cevirisine yazdigi 6nsézde, Madde ve
Bellek’in, diger eserlere gore, en gec ve gii¢c anlasilan bir eser oldugunu,
buna karsilik, ilim insanlar1 arasinda biiyiik bir ilgi gordiigiinii, hatta
William James’in sirf bu eser dolayisiyla Bergson ile ilgilendigini ve



James’in Bergson’a yazdig1 bir mektupta Kopernikvari bir inkilap yaptigini
yazdigim s6yliiyor.'”

Bergson’un 1900’de yayimlanan eseri Gtilme’dir (Rire). Bergson, komik
seylerden gelen giilme ilizerine Revue de Paris’de yayimladig: ti¢ makaleyi
bu kitapta bir araya getirmistir. Bu yazilardan maksadinin, ©6nsdzde
belirtildigi sekliyle, “komigin ‘kategorileri’ni tayin etmek, giiliin¢ olgular1
miimkiin mertebe cok toplayarak bunlardan kanunlar cikarmak”'® oldugunu
sOyler. Bergson, komik olan seyde canli bir sey gormek ve onu, “hayata
kars: duyulmas: gereken bir saygi ile incelemek”!® arzusundadir. insanlik
disinda hicbir seyin giiliin¢ olmadig1 noktasindan hareket ederek, insani
giilen bir hayvan olarak tanimlamanin miimkiin oldugunu, ancak giilmek
icin sevgi ve acimay1 bir miiddet terk etmek gerektigini diisiiniir. Otomatik
ve mekanik olan insani hareketlerin giiliing ve komik oldugunu, komigin
“zekaya, sirf zekaya”?’ hitap ettigini soyler. Sanat ile ilgili goriislerini de
buldugumuz bu eserde, giilme ile baglantili olarak komediyi sanatla hayat
arasinda gelip giden bir sanat olarak gordiigli icin Bergson, saf sanati
faydayla ilgisini kesmis olarak tamimladig1 halde, komediyi ve komigi bu
tanimuin disinda tutar.’’ Bundan dolay: da sanat, “hic siiphe yok ki realiteyi
daha dogrudan dogruya goriisten ibarettir.”?2 Oyleyse giiling olan ne
tamamiyla sanata ne de tamamiyla hayata aittir. Ancak bu eserde, otomat ve
mekanik olan komik bulundugu icin adeta bir mekanizm elegtirisi var
gibidir.

1907°de yayimlanmis olan Yaratici Tekamiil, Bergson’un saheseri
durumundadir. Ilk eseri olan Suurun Dogrudan Dogruya Verileri’ndeki
idealizmden Madde ve Bellek ile diialist bir realizme giden Bergson, bu
eseriyle tekrar idealizme donmiigtiir. Bu eserin konusu, hayatin evrimini
saglayan hayat hamlesi, yaraticilik, mekanizm ve finalizm elestirisi, hayat
hamlesinin hayatin evrimi esnasinda bitki, hayvan ve insanda aldig tiirlii
sekiller yani i¢giidii ve zeka, hayatin biitiin bir manasidir.

Ik eserinde insanin i¢sel hayatim analiz etmek suretiyle “Ben neyim?”
sorusuna, Madde ve Bellek ile ben ile evren arasindaki iliskinin ne olduguna



cevap vermeye calisan filozof, Yaratici Tekamiil ile de bizzat evrenin ne
oldugunu aragtirmaya koyulur. Bir bakima Suurun Dogrudan Dogruya
Verileri’nde siire ile suur arasindaki iliskiden hafizaya gecen ve orada dis
diinyadaki madde karsisinda hayati bulan Bergson, Yaratici Tekamiil’de
Lamarck, Darwin ve Spencer’in evrimciliginin teorileri icinde kalmayip
tecriibeyi esas alarak uzun arastirmalar sonucunda kitabim1 yazmistir. Bu
kitapla ilgili olarak 13 Temmuz 1907°de James’in Schiller’e yazdig
mektuptan Ziya Somar su satirlar1 aktariyor: “Bu ilahi tecelli kargisinda, her sey bana
sonmiis goriiniiyor! Bu eser felsefe tarihinde bir mucizedir; eger aldanmiyorsam, eserin ruhu, yepyeni
bir devrin bagladigim1 gosteriyor; ve, biraz da klasik olan sekli, yani iislubu, daima kaybolmadan
kalan bir ses, yataginda dopdolu, muntazam ve karsi konulmaz bir kuvvetle akan, adeta hig
tilkenmeyecek gibi, sonsuz ve bereketli yiiriiyen bir irmak hissini Velriyor.”23
Bunun yaninda Ch. Peguy, bu eser vasitasiyla yeni bir dine girdigini
soylerken, eseri giizel bir siir kitabi, cekici bir metafizik, bilimsel esastan
uzak bir metafizik olarak degerlendirenler de bulunuyor.®* Yaratmay: bir
olgu olarak kabul eden bu eser, Bergson’un hayat ve evren hakkindaki
gorislerini sundugu gibi, hayat ve evren hakkinda daha ¢nceden ortaya
konulmus mekanist, finalist ve entelektiialist goriislerin de bir elegtirisini
yapmaktadir. Ayrica hayat1 yaratici bir evrim olarak géren ve bu evrimi bize
sezginin tamtacagini iddia eden Bergson, Elea Okulu ve Kant’in zaman
hakkindaki gortislerinin de genis bir 6zetini sunar ve bunlarin elestirisini
yapar. Hayat, bir yaratma olarak diisiiniildiigli icin o, “hiir bir fiili bir sanat
eserini andirir.”® Bundan dolay1 da hayat, her tiirlii finaliteyi asar. Fizik
diizen, otomat ve mekanik bir diizen oldugu halde; hayati diizen, belki iradi
degil ama istenmis, bir anda olmus bitmis bir sey degil, durmadan olan ve
olusmakta olan bir seydir. Elea Okulu, yanhs bir zaman anlayisina
baglandig: icin hareketin inkarina kadar gitmis, idea felsefesi de hakikat
olan hareket, degisme ve olusu goz ardi ederek, hakikati zamanin disina
atmistir.

Yaratici Tekamiil’tin merkezi kavramlarindan biri olan hayat hamlesi (élan
vital), bir yaratma istegi olarak ortaya cikar ve biitiin canlilar “Aym biiyiik



hamleye boyun egerler... Nitekim hayvanlar nebatlara dayaniyor, insanlar
hayvanlara dayaniyor, biitiin insanlik da, mekan ve zamanda, her birimizin
yaninda, 6n ve arkamizda siiriikleyici bir hamle icinde biitiin mukavemetleri
siiplirerek, bircok engeli, belki de oliimii asacak biiyiik bir ordu gibi
ilerlemektedir.”®® Ancak hayatin bu ilerleyisi ve gelismesi tek bir
istikamette olmayip, hayat hamlesi ile madde arasindaki diializmden otiirii
tiirlii yollara ayrilir. Hayat, genisleme egilimini temsil ederken, madde onu
sinirlandiran ve engelleyen bir fonksiyonu yerine getiriyor. Bundan dolay1
evrimin ana cizgilerinden hayat hamlesi bitkilerde uyusuk bir durumda
kalirken; hayvanlarda icgiidii, insanda da zeka olarak kendisini gosteriyor.

Bergson, bu eserinde tabiat ve ruh felsefesini ortaya koyup, Darwin ve
Spencer’in evrimciliginden ayrilarak, “realiteyi biitiin inkisafi esnasinda
kavrayan yaratic1 bir tekamiilctiliigii koymaya gah§1yor.”27

Bir diger calismasi, Siire ve Zamandashk adli eser, 1922 yilinda,
Einstein’in rélativite teorisine bir cevap niteliginde yazilip yayimlanmistir.
Bu eserde, Bergson’un doktora tezinde ve Yaratici Tekamiil’de de iizerinde
durdugu stire hakkindaki goriislerini bulmaktayiz. Hayat hamlesi,
yaraticilik, hiirriyet gibi kavramlarla da birlikte diisliniilen siire, asil
gercekliktir. Hatta metafizikte oldugu gibi Bergson icin de bir t6z aramak
gerekseydi, bu muhakkak surette siire olurdu. Hi¢ siiphe yoktur ki zaman,
Bergson’a gore, i¢ hayatimizin siirekliligiyle uygunluk halindedir. Bu
siireklilik, aslinda siireden baska bir sey degildir.

Stire, Bergson’un metodu olan sezginin elde ettigi en dogru gercekliktir.
Bizim icsel hayatimiza ait olan siire, gecmisin halde devami ve gelecegi
kemiren bir zaman olarak anlasilir. Siirenin disinda bir de mekanda
diisliniilen zaman vardir ki buna matematiksel zaman denir. Hakiki zaman
olan siire, tam bir degisiklik, boliinemez bir siireklilik ve 6lciiye gelmez bir
niteliktir. Mekanda tasavvur edilen zaman ise olaylari mekanda cereyan
eden seyler olarak diisiinen ve bundan dolayr onu 6l¢meye kalkanlarin
diisiindiigli matematik zamandir. S6zgelimi bir yerden bir yere giderken {ic
saat gecti deriz. Aslinda esyada gecen hicbir sey yoktur.



“Bizim suurumuzda gecen olaylar arasinda bir yasanma, olgunlasma ve yigilma, zamanin
gecmesi tasavvurunu bizde yaratmaktadir. Esyada ancak zaman beraberligi (simultanéité)

ruhta da ancak stire (durée) bulunmaktad1r.”28

Stire, gecmisin haldeki devami ve gelecegi kemiren bir sey olmakla birlikte
gecmis, hicbir bicimde halde aynen tekrar etmez ve her an siirenin yarattig1
yeni bir durumu belirler. Siire, dogrudan gecmisimiz ile dogrudan
gelecegimizi belirleyen bir seydir. Bu ikisi arasindaki koprti ise bilinctir.

Bergson’un yayimladig1 son eseri, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi’dir. Uzun
bir inziva déneminin sonunda, 1932’de yayimlanmis olan bu eser, filozofun
din, ahlak ve toplum hakkindaki goriislerini yansitir. Bergson, bu eserde
ortaya koydugu goriislerle kendi sistemini tamamlamaya calismis, ancak bu
eser, Bergson’un diger eserlerinde gosterdigi basarilardan uzak kalmistir.
Cilinkii yeri geldiginde deginilecegi gibi, bu eser sistematik bir din, ahlak ve
toplum felsefesi sunmak yerine, Yaratici Tekamiil’deki biyolojik delillere de
dayanmak suretiyle din, ahlak ve toplum konularinda felsefi bir tenkit
yapmakta ama metodu olan sezginin hakkim1 tam olarak ortaya
koyamamaktadir.?”

Ahlakin ve Dinin Iki Kaynadi, énce ahlaksal 6devin kaynagimin ne
oldugunu arastirmakla ise baslar. Zihnimizde en eski hatira, yasak meyve
hatirasidir. Tipki bu hatirada oldugu gibi ¢ocuklugumuzdan itibaren biitiin
hayatimiz boyunca isteklerimizi gerceklestirmek {izere harekete
gectigimizde karsimiza ¢ikan engeller ve yasaklarin  kaynagi
arastirlldiginda, ahlakin toplumsal zemine dayanan bir zorunluluk
duygusuna baglandigim1 goériiyoruz. Toplumsal ben, bireysel benimizi icine
almakta ve bireysel beni kendine gére bicimlendirmektedir. Toplum, adeta
bir organizma gibi, zorunlu yasalara tabi olan organizmanin olusturdugu
aliskanliklar gibi bireylerde aliskanliklar olusturur. Boylelikle toplumsal
sistem “bir aliskanlik sistemi” gibidir.?’o Bu aligkanliklarin ortaya c¢ikardig:
ahlak, toplumsal 6dev ahlakidir.

Bu sekildeki toplumsal édev ahlakimin karsisinda insani ahlak vardir. Tki
ahlak arasinda mahiyet farki géren Bergson, birincisini kisilik dis1 olarak



degerlendirirken, ikincisini de 6rnek haline gelmis sahislarin hayatlarinda
buldugumuzu belirtir. Toplumsal 6dev ahlaki, insanlar {izerinde bir baski ve
zorlama olustururken insani ahlakta bir sevgi ve davet vardr.>!

Insani ahlak, mistik kisilerde temsil edilmistir. Bergson, biiyiik ahlak
kahramanlar1 ve Hiristiyan azizlerin hayatlarindan o6rnekler vererek bu
ahlaki anlatmaya ¢alisir. Acgik ruhlu insanlarin ahlaki olan insani ahlak acgik
toplum ahlaki, toplumsal 6dev ahlaki ise kapali toplum ahlakidir.

Ahlakta karsilastigimiz ayrima benzer bir ayrim din alaninda da gecerlidir
ve bu bakimdan Bergson dinleri, statik ve dinamik olmak iizere ikiye
aywrmistir.  Statik din, toplumsal ©6dev ahlaki ve kapali toplum ile
iliskilendirilirken; dinamik din, insani ahlak ve acik toplum ile
iliskilendirilmistir. Dinin kaynaginda insanin kendisini glivende hissetme ve
zekanin masal yaratma islevini géren Bergson’a gore “din, zekanin 6liimiin
kacinilmazhg:r hakkindaki tasavvuruna karst doganmin koruyucu bir
tepkisidir.”>?

Ilkel dinleri statik din olarak degerlendiren Bergson, bu dinlerin toplumsal
diizeni ve giiveni sagladigina, insanlar1 korkudan kurtardigina ve onlara
giiven verdigine inanir. Bir bakima inang, korkuya karsi bir emniyet
saghyor ve bu fonksiyonu zekd yerine getiriyor. insami bir topluma
baglayan ama ayni zamanda diger toplumlardan ayiran statik din, bireyi
“umutsuzluga diisiiriicii ve toplum icin bozucu olabilecek olan seylere karsi
doganin koruyucu bir tepkisi”>? diye tanimlanir. Ancak birey icin korunmak
ve giiven icinde olmak 6nemli olmakla birlikte bu yetmemekte, onu biitiin
bir insanhkla iliskiye sokacak hareketlere ve {imitlere de ihtiyag
duyulmaktadir. Iste ona bu imkdm dinamik din yani kaynaginda mistiklik
ve ask bulunan bir din saglayabilir. ilkel dinlerde, eski Hint dinlerinde ve
Yunan dinlerinde bu mistikligi bulamayan Bergson, bu mistikligin Yahudi
peygamberleri  tarafindan  hazirlamip  Hiristiyanlikla tam  olarak
gerceklestigini diisliniir. Statikten dinamige gecisi saglayan mistik, “tiire
maddeselligiyle cizilen simirlari asacak ve boylece Tanrisal hareketi

siirdiirecek ve ileri gétiirecek kisidir.”>*



Mistigin hareketiyle saglanacak olan sey aydinlanmadir ve bu aydinlan-
ma, onda onu yakan bir agka neden olur. Bu ask, mistigin Allahla birlesme-
sini saglar. Ancak bu ask, sadece “bir insanin Tanr1 icin duydugu bir agk de-
gildir; bu Tanrinin da biitiin insanlar icin duydugu bir agktir.”>

Bergson’un bu eserinin son boélimii Mekanik ve Mistik adin tagir ve
mekanik ile mistiklik arasinda bir iligki kurmay1 dener. Bu béliimde, kendi
caginin bazi sosyal ve siyasal sorunlarina da yer veren Bergson, mekanigin
mistiklik ile tamamlanmas1 gerektigini diisiiniir. Ciinkii mekanik
giiniimiizde, belli sayidaki insan icin refah ve liikks saglamistir. Bu, maddi
bir liikks ve refahtur. “Insan ancak giiclii bir aletin ona dayanak noktasi
vermesiyle yerin lizerinde dogrulacaktir. Eger maddeden kurtulmak
istiyorsa maddeye agirhigini vermek zorundadir. Diger bir anlatimla, mistik
mekanigi gaglrlr.”36

Bergson’un Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi adl eseri, okuyucuyu umutsuz
birakmaz ve ¢cagdas medeniyetin endiistri ¢ilginligi karsisinda mistiklik ile
mekaniklik arasinda kurdugu iligki ile sona erer. Ancak, Bergson’un diger
eserlerinde karsilagtigimiz diializmin bu eserde de siirdiigiinii goriiyoruz.
Zaten Bergson felsefesi, bir diializm olarak tanimlanir ve hayat-madde, ruh-
beden, zaman-mekan, hafiza-beyin, insan-hayvan biciminde daha ©6nceki
eserlerde karsimiza c¢ikan diializm, bu eserde de acik toplum-kapali toplum,
toplumsal 6dev ahlaki-insaniyetci sevgi ahlaki ve dinamik din-statik din
olarak kendisini gosterir.

Bergson’un yukarida ele aldigimiz eserlerinin disinda, yapmis oldugu
konusmalar ve yayimlamis oldugu makaleler de kitap sekline
doniistiiriilmiistiir. Bunlardan ilki, Energie Spirituelle adh eser, Bergson’un
1901 ile 1913 yillann arasinda vermis oldugu bazi konferanslardan ve
yayimlanmis bazi makalelerden meydana gelmistir. Bu eser, Zihin Kudreti
adi altinda Tiirkceye cevrilmistir. Ayrica, bu eserde yer alan yazilar, tam
anlamiyla Bergsoncu olan M. Sekip Tung tarafindan da Bergson ve Manevi
Kudrete Dair Birka¢ Konferans baghgi altinda dilimize kazandirilmis ve
1934 yilinda yayimlanmistir. Bergson’un bu eserinde psikoloji ve felsefe



konusunda ortaya konulmus calismalar yer almaktadir. Bergson, biitiin bu
meselelerin, zihin kudreti meselesine vardigi icin esere bdyle bir ad
verdigini soyler.>’

Diigiince ve Devingen adli eser de aym sekildeki konferans ve
makalelerinin ikinci cildini olusturmaktadir. 1919 yilinda yayimlanmis olan
Zihin Kudreti’nin ilk makalesi “Suur ve Hayat” bashgin tasir. Bu yazi, 29
Mayis 1911°de Birmingham Universitesi’nde verilmis olan bir konferanstir.

Diger makalelerde oldugu gibi bu makalede de eserlerinin cogunda ortaya
konulmus goriisler tekrar edilse de o6zellikle zihin, suur, dikkat, ruh ve
beden, suur-beyin, madde-hayat gibi konular ve dialiteler {izerinde
durulmustur. Bergson, suuru ilkin hafiza anlaminda kullanir. Ciinkii o,
“gecmisin simdi icre barinmasi ve yiginlasmasidir.”*

Suurun beyne bagh oldugu iddiasin elestiren Bergson, suurun secim
demek oldugunu, karar vermek gibi bir rolii bulundugunu, bundan dolay1 da
hayata dikkat kesilme organm oldugunu diisiintir.

“Ruh ile Beden”, bu kitabin ikinci yazisidir. 28 Nisan 1912°de Foie et

Vie’de verilmis bir konferanstir.

Madde ve Bellek’te de deginildigi gibi ruh ile beden arasindaki iliskide beden, madde
kanunlarina tabi olarak bir mekdnda bulunmakla beraber bizde, bu kanunlar1 asan,
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otomatizmin Otesine gecen, mekani asan bir taraf vardir: Bu ben’dir, ruhtur, zihindir.

Deney, ruh veya suur hayatinin beden hayatina bagh oldugunu gosterir
ama bundan, tipki civiye asili elbise 6rneginde oldugu gibi, ruh veya suurun
beden oldugu sonucu ¢ikmaz. Ancak suur, sadece hayatta miimkiindiir.

Kitabin diger makaleleri de ayni sekilde, psikoloji ve felsefe meseleleriyle
ilgidir. “Hayalet Diriler” ve “Ruh Arastirmalar1” adli konferans, 1913’te
Londra’da Society for Psychial Research’te verilmistir. “Riiya” adli makale,
1901°de Genel Psikoloji Enstitiisii’'nde yapilmis bir konusmadir. Bu
konusmada, riiyanmin dogusu ve gercek hayatla iliskisi {izerinde
durulmaktadir. “Yanhs Tammma” adli makale, 1908’de Revue
Philosophique’te yayimlanmistir ve bu makale, “Riiya” adli konugmada ele
alinan konularla birlikte kavrayis, hatira, hayal, hafiza gibi kavramlar1 da



incelemektedir. Eserin altinca makalesi, 1902’de Revue Psychologique’te
yayimlanmis olan “Akil Cabasi”dir. Burada Bergson, daha o©nceki
eserlerinde ve konusmalarinda da ele aldig1 “dikkat” meselesini tekrar ele
alir ama meseleyi cagdas psikolojinin ortaya koydugundan farkli bir sekilde
degerlendirir. Aklin ¢abasi olarak gordiigli yorumlamak, anlamak, dikkat
etmek gibi hususlar, “taslaktan hayale dogru gidis yoriingesi iizerinde
husule gelir.”*® Eserin son yazisi, 1904’te Cenevre Felsefe Kongresi'nde
sunulmus ve Revue de Métaphysique et morale’de “le paralogisme
psychophysiologique” basligiyla yayimlanmis olan “Beyin ve Diisiinme”
adli makaledir.

Zihin Kudreti’'ndeki yazilari tamamlar mahiyette olan Diisiince ve
Devingen, 1903 ile 1930 yillarn arasinda yayimlanmis makale ve
konferanslardan olusmakta ve 1934 yilinda yayimlanmis bulunmaktadir. Bu
kitap icinde bulunan yazilarin cogunda sezgi aciklanmakta, zaman ve siire
kavramlar {izerinde durulmakta ve baz1 sistemler elestirilmeye
calisilmaktadir. Bu kitaptaki yazilar icerisinde “Metafizige Giris” adh
makale, Bergson felsefesine bir giris mahiyetinde oldugu ve sisteminin
adeta 6ziinli verdigi icin burada s6z konusu makale lizerinde detayh bir
sekilde durmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Ayrica bu makale,
dilimizde bagimsiz bir kitap olarak da yayimlanmis bulunmaktadir.

“Metafizige Giris” adli deneme 1903’te Revue de Métaphysique et
Morale’de yayimlanmistir. Denemenin yayimlandigi dénem g6z Oniine
alininca, denemenin bashgindaki metafizik tabirinin 6énemi daha kolay
anlasilacaktir. Ciinkii Kant’la birlikte baslayan dénem, bir taraftan rélativist
bir anlayisi ortaya cikarirken, 6te yandan da bilgi elde etme araci olarak
sadece duyular1 ve zihni esas aldig1 ve onlara da bir sinir ¢izdigi i¢in mutlak
arastirmast olan metafizigi imkansiz kilmisti. Bir bakima 19. yiizyil
felsefesine Kant felsefesinin ve onun goreceliginin egemen oldugunu
sOyleyebiliriz. Kant felsefesinin egemenligi, mutlak konusunda zaten
Kant’in kendisi agnostik olmakla agnostisizmi, diger taraftan da metafizik
ve mutlak konusunda “biitiin endiselerini bilgi disina ve iman sahasina atan



fidéisme’in dogusu”na neden oluyor ve “on dokuzuncu asr1 her cihetten

metafizik diisman: denecek bir hale getiriyordu.”*!

19. yiizyilin bu
ozelliklerine pozitivizmin metafizik karsiti olan tutumu da katildiginda,
felsefenin metafizik konusundaki bunalimi1 daha da bir netlik kazaniyordu.
Boyle bir durumda Bergson, bilimin yonteminin disinda farkli bir yéntem
teklif etmek suretiyle ve ayrica rasyonalizmi, ampirizmi ve zekanin yaptigi
bilimi 6zellikle hayat sahasinda elestirerek, insan i¢in mutlak olana kapi
acmaya calistl. Iste Metafizige Giris, bu cabanin bir iiriiniidiir.

Bir seyi bilmenin iki yolu vardir: Birincisi goérece, sembolik ve tamamen
goriintise ait bir bilgi oldugu halde; ikincisi bizi mutlak’a ulastirir. Birincisi,
nesnenin cevresinde dolasarak elde edildigi halde; ikincisi, bizi nesnenin
icine sokar, bundan dolay1 da 6ze aittir. Bir kahramani tanitan bir roman
diisliniin. Yazar, bu kahramani pek cok yoniiyle tasvir ederek tanitir. Ama
yazarin hicbir tasviri, yalmzca kahramana ©zgii olam hicbir surette
veremez. Cilinkii kahramanin 0ziinii olusturan, ona 6zgii olan sey icsel
oldugundan distan bakilarak anlasilamaz, “simgelerle dile getirilemez.
Betimleme, tarih ve ¢éziimleme beni burada gérece bir konumda birakir.”#?
Oysa bir kisiyi, bir olay1 anlamanin en saglam yolu, o kisiyle bir olma, o
olayin ayrilmaz bir pargasi olmadir. Bunun yolu da, ayr bir bilme bic¢imi
olan sezgidir. Sezgi, bir seyi icten bilmektir ve sezgiden de, “kendinde tek
olan, buna bagh olarak da dile getirilemez seyle bir olmak icin kendimizi o
seyin icine yerlestirmemizi saglayan bir tiir anlksal duyumdashk
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anlagilir. (oziimleme ise sezginin tam tersidir. Bundan dolay1 hicbir

coziimleme, bir nesneyi kendisi olarak vermez, onun bir fonksiyonunu dile
getirir, bir temsil etmedir. Oysa “sezgi, yalin bir edimdir.”**

Pozitif bilimler, ¢6ziimleme yéntemini kullandigi, simgelerle calistig icin
gorece bilgilere ulasir. Amag, bir seyi gorece bilmek degil, onu mutlak
olarak bilmektir; ona distan bakmak degil, onun icine girmektir; onun
coziimlemesini yapmak degil, onu secmektir. Bunun yolu da metafiziktir.
“Oyleyse metafizik simgelerden siyrilma savinda olan bilimdir.”* iceriden

sezgi yoluyla kavradigimiz bir gerceklik alani var midir? Bergson’a gore



boyle bir gerceklik alam vardir ve bu alan, kendi kisiligimizdir. Ciinki
kendimiz hakkindaki bilgimiz birinci derecedendir; diger biitiin bilgiler ise
ikinci derecedendir. Boylece Bergson bizi, icebakisci bir psikolojiyle yiiz
yiize getirir. i¢sel hayatimiza da baktgimizda onun, niteliklerin cesitliligi,
gelisimin siirekliligi ve yonelimin birliginin bir toplami oldugunu gortiriiz.
Boyle bir hayat, simgelerle temsil edilemedigi gibi kavramlar tarafindan da
temsil edilemez. Ciinkii kavramlar, nesnenin yapay bir yeniden yapimindan
baska bir sey degildir. Kavram, “yalnizca bir cismin gélgesi”*® oldugu icin
gercekligi bozar. Bundan dolayr metafizik, “kavramlarnn asmak
zorundadir.”#’

Bilim, deneycilik ve akilcilik da sezginin verdigi bilgiyi vermekten
uzaktr. Deneycilik, “sezginin bakis acisi ile ¢oziimlemeninki arasindaki bir
kar1§1khktan”48 dogmustur. Boylece deneycilik, bilginin dis etkilerden
dogduguna inanir ve insan kisiliginin birligini ortadan kaldirir. Akilcilik ise
kavramlara dayandigindan, asil gerceklikten bir kopus olarak
degerlendirilir. Bizi gercek ile yiiz yiize getirecek ve ona niifliz ettirecek
olan sezginin de dogasim1 anlamak, nerede baglaylp nerede Dbittigini
belirlemek icin siire ile olan iliskisini kurmak gerekir. Siire degisme,
hareket ve yaraticihiktan baska bir sey degildir. Asil gercek olan siire
olduguna gore sabit, olmus-bitmis hicbir sey mevcut degildir ve her sey her
an olus halindedir. Kisacas1 hayat, “olug”tur ve bunun kavranmasi da
zekanin asilmasi, olus halini suurda yasama ve boylece olusun icine
yerlesmek ile miimkiin olur. Bu olus, siirenin nesnesidir ve siire de bizde
cereyan ettigine goére onun ruhsal bir dogasi vardir. Bundan dolayl
Bergson’un kurmak istedigi metafizigin psikolojik bir temeli oldugu
rahathikla s6ylenebilir.

Bergson’a gore gercek, degisen durumlardan ibaret olduguna goére zihin,
“duragan destek noktasi” aradigi, hareketin anlik goriintiilerini aldig: icin
“siirekliligin  yerine  siireksizligi, devinimin yerine duraganhgi”
gecirdiginden dolay1 “gercegin issel ve metafizik bilgisine” ulasamaz.*’
Zihin, kavramlarla is gormeye alistig1 icin, sezgiyi bir yontem olarak



kullanacak olan felsefe, “diisiincenin ©6devinin alisilmis yo6niinii tersine

cevirmek,”"

anlamina gelecektir. Bu tersine ¢evirme, gercegin bizzat icine
yerleserek ve ona niifliz ederek, gercegi disindan ve sonuclarindan degil,
bizzat icine yerleserek degisim egiliminde kavramaktir. Nihayet Bergson’un
bu deneme ile gostermek istedigi sey, metafizigin sezgi yOntemiyle
miimkiin oldugu, mutlak olana ancak bu yolla ulasilabilecegi, bilim ile
metafizigin de sezgi yoluyla bir araya gelmesi ve ikisinin birliginin
gerceklestirilmesinin imkanmidir. Ciinkii “bdylesi bir birlik, bir yandan
metafizigi bir pozitif bilime [...] doniistiiriirken, diger yandan da pozitif
bilim diyebileceklerimizin gercek alaninin diisleyebileceklerinden ¢ok daha
genis oldugunun bilincine varmalarini saglayacaktir. Metafizige daha fazla
bilim, bilime daha fazla metafizik katacaktir.”! Bu sekildeki bir bilim,
Kant’in biliminin goreli bilgisinden, bu sekildeki bir metafizik de, yine
Kant’in metafizikten kastettigi bos bir kurgudan kurtulmus olacaktir. Biitiin
bunlarin &tesinde Bergson bilim, felsefe, sanat ve metafizikte sezginin
onemli bir rol oynadigim disiiniir ve 20. yiizy1l felsefesinin metafizik
konusundaki nefes darligina 6nemli 6l¢iide care olmaya calisir.

C) Yetistigi Donemin Fikri Durumu

Dogum, 6liim ve eserlerini verdigi tarihler dikkate alindiginda, 19. yiizyilin
ikinci yarist ile 20. ytlizyilin ilk yarisi, Bergson felsefesinin viicut buldugu
yillar olarak degerlendirilmelidir. Bergson’un felsefesi, aslinda déneminin
fikri yapisi hakkinda da 6énemli ipuclar sunar. Ciinkii o, i¢cinde bulundugu
donemin biitiin akimlarina kars1 elestirel bir tutum takinmistir ve
elestirilerini bu déneme ve doneme etkide bulunan felsefe akimlarina ve



filozoflara yoneltmistir. Cilinkii Bergson, yasadigi donemde bir fikir
degisikliginin gerekliligine inanmus, zeka ile i¢giidii arasinda yapmis oldugu
ayrim ile de diisiincenin iki yoniinii gdstermistir: “Bir yandan, diisiince tasnife dogru,
onceden goriislere ve dolayisiyla, teknik uygulamalara, tek tarafli sosyal kaidelere imkan veren
kanunlarin kesfine dogru ilerliyor: Diisiincenin bu ilerlemesi, maddi olaylarin bilinmesine ulastig
takdirde, siiphe yok ki, faydalh hatta gerekli bir yonelmedir; diisiincenin bu yonelmesi, diisiince,
kendi hayat1 icinde, kendi hiirriyeti icinde, yaratict hamlesi icinde kavranmak istendigi takdirde, kotii
ve (aciz) bir yt')nelmedir.”52

Iste bu noktada Bergson’un sezgisine ihtiyac vardir ve Bergson’un zamani,
sezgiyi hesaba katmak suretiyle, aciz ve kotii durumda kalan diisiinceye
yeni bir yol agma imkanina kavusur. Bu yol insan, hayat, ahlak ve hatta din
konusunda bir fikir degisikligine gitmenin de yoludur. Bu fikir
degisikliginde Bergson ile birlikte, aksiyon felsefesi kurucusu Maurice
Blondel’in de 6nemli katkilar1 oldugunu s6ylemek gerekir.

19. ve 20. yiizyillar, her seyi aciklama iddiasinda bulunan ve biitiin bir
evreni icine alan felsefi sistemlerin artik bir anlamda son buldugu
zamanlardir. Hatta Hegel’in felsefesi, bu anlamda son sistemdir. Biiyiik
sistemlerin yoklugu, felsefi akimlarin sayisimi artirmis, Kant’la birlikte
egemen olan rolativizm bireyciligi dogurunca, filozof sayisinca felsefi
akimlarinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu acgidan felsefede, bir
dallanma ve budaklanma doénemi baglamistir, denilebilir.

Bergson felsefeye bagladigi zaman, Kant’in metafizigi yasaklayan
epistemolojisi ve bu epistemelojiyi miimkiin kilan insan zihni hakkinda,
“Beser zihni boylece uzak bir 6grenci gibi kendi damina atilmisti: gercegi
oldugu gibi gérmek icin doniip artik bakmak yasaktlr.”53 der. Topcu’nun da
ifade ettigi gibi aslinda Kant, bir yanilsama igerisindedir. Ciinkii Kant,
bilginin maddesi ile seklini ayrn seyler olarak gordii. Zeka ise ona gore,
iliskiler kurma yetenegiydi. Bizde mevcut olan formlar, disaridan gelen
bilginin maddesine seklini vermek suretiyle bilgi ortaya cikiyordu. Ama
iliskileri kuran kaliplar nasil meydana geldi? Kant, bunu aciklamadi.>*
Ayrica Kant, zihnimizin siirekli degistigi fikrine yabanci oldugu gibi



siirenin varligin1 tanimiyor ve zamani da mekandan ayirmiyordu. Biitiin
bunlara bagh olarak da numene (kendinde sey) ait bir sezginin
bulunmadigina inanmist:.> Bergson’a gore Kant’in epistemolojisi, bilgi ile
hayati birbirinden tamamen kopariyordu. Oysa hayat hakkindaki fikirler ile
bilgi hakkindaki fikirler birlikte gitmeli ve birbirlerini tamamlamalidirlar.

19. yiizyil ile 20. yiizy1l baglarinda felsefe, Kant’in miras biraktig1 bilgi
meselesiyle ugrasmaya devam etti. Ger¢i Hegel’e gelinceye kadar Alman
romantikleri ve idealistleri Fichte, Schelling, Schopenhauer gibi filozoflar,
Kant’in numen ile fenomen arasina ¢izdigi sinir1 kaldirmaya calismis
olsalar da ve Hegel, bunu iist seviyeden ve biitiin sinirlarn ¢izilmis mutlak
idealizm ile iki alan arasindaki boslugu kaldirmay:1 denemisse de, sisteminin
gerek kendi icinden gerekse disindan gelen sebeplerden dolay: kisa siirede
yikilmis olmasindan 6tiirti, Kant rolativizmi yok edilememis ama idealizm
daha da giiclii olarak varligin1 devam ettirmistir.

Hegel sisteminin son bulmasiyla birlikte felsefede, bir alanini kaybetme
tehlikesinin basladigindan s6z etmek gerekir. 1900’li yillar, bu sikintinin
yillanidir. Hegel’den sonra, “Hegel’in felsefesinde tamamiyla arka planda
kalan bilginin simir1 problemi 6n plana gegti.”56 Felsefe, bilginin bir bilimi
olmaya ve “metotlarim inceledigi ilimlere dayanmaya basladi... Bu ilimler
Marburglu Yeni Kantcilarda tabiat ilimleriydi. Felsefe tabiat ilimlerinin bir
bilgi teorisi oldu... Psikoloji ve mantik felsefeden ayrildi.”>’

Ote yandan W. Dilthey ise tarihselci bir bakis gelistirmeye calisti ve o da
bir rélativizme vardi. Felsefenin icinde bulundugu bu durumdan ¢ikmasinda
E. Husserl fenomenolojisinin 20. yiizy1l baslarindaki cabasi felsefeye yeni
bir soluk getirdi.

Rolativizm, sadece felsefe sahasinda degil, bilim sahasinda da etkili oldu.
Mesela, Pierre Duhem, hakikati conventionlarda gériiyor; Poincaré, Oklid
geometrisini daha kullamsh buldugu icin tercih ediyordu.”® Ancak,
Avrupa’ya hakim olan pozitivizm giiciinii bilimden almisti. Bu pozitivizm,
Kant’in epistemolojisinden kaynaklanmakla birlikte, Bacon’dan beri
hazirlanmis ve bilhassa A. Comte tarafindan da saglam bir sekilde tesis



edilerek sadece bilim sahasinda degil, biitiin alanlarda felsefede, etikte,
sosyolojide, psikolojide hatta siyasette bile egemen olmustur. Pozitivizm ile
birlikte gelisen bilimcilik, her seyin pozitivizme ve dogabilimi modeline
gore kurulmasim zorlamigtir. Dolayisiyla idealizm ve rélativizmin yaninda,
Bergson felsefeye basladiginda, pozitivizm ve bilimcilik, déneme
damgasini vuran bakis acilari durumundaydi. Bergson’da bu bilimci-
pozitivist tutumun siki bir elestirisiyle karsilasmamiz bosuna degildir.
Clinkii pozitivist bilim tutumu, bize esyanin sadece goriiniislerini tanitan
ama bu goriiniisleri de gercek olarak sunan bir yaklasim sergilemektedir.
Ruh olaylarina ve metafizige kendini kapatan bdyle bir anlayisin hakikati
oldugu gibi vermesi miimkiin olmadigindan Bergson, rolativizm
karsisindaki tutumunu, ayni sekilde pozitivizm ve bilimcilik karsisinda da
siirdiirdii. Ayrica, objektif-reel diinyanin disinda, bu diinyay1 asan baska bir
diinyanin reddedilmesi, Bergson’a gore kabul edilebilecek gibi degildi.
Ciinkii pozitivist-bilimci goriis, sadece madde diinyasini ve bu diinyanin
bilgisini gercek ve gecerli goriiyor, ruhun hakim oldugu hayat alanim ya
yok farz ediyor veya onu da madde diinyasinin kanunlarina tabi kiliyordu.
Oysa iki ayn gerceklik alam ve her alanin da kendine mahsus bilgi elde
etme metodu oldugunu, ruh ve hayat olaylarinda bu metodun sezgi olarak
viicut buldugunu, Bergson ortaya koydu.

Kant’tan itibaren gelen Alman idealizminin Hegel’de en iist seviyede
temsil edildigini soylemistik. Bu idealizm, koyu bir entelektiializm olarak
Hegel’in, “Akli olan gercek, gercek olan aklidir” séziine de sadik kalarak
akli ve zihni mutlak gii¢ haline getirdi ve tek 6lcii olarak akil ve zihni kabul
etti. Bu, koyu ve kat1 bir rasyonalizm idi. insam da sadece bir akil ve zihin
varlig1 olarak goren bu anlayisa ashinda Kierkegaard, Nietzsche ve hatta
Hegel zamaninda Schopenhauer gibi filozoflar tarafindan énemli tepkiler
gosterilmisti. Bergson, akil ve zihin disinda bizi gercegin bilgisine
gotiirecek ve metafizige adim attiracak olan bir bilme vasitasi olarak sezgiyi
ortaya koymak suretiyle, bu entelektiialist-rasyonalist anlayisa en 6nemli
sarsintiy1 yasatti, denilebilir.



Bergson’un yetistigi felsefe cevresi icinde 6nemli isimlerden birisi de
Nietzsche’dir. Aslinda Nietzsche’nin yasadigi donemdeki felsefeye olan
etkisi, giinlimiize olan etkisi kadar degildi. Ancak o, 1900’de 61d{igii zaman,
Bergson ile ortak denilebilecek tarzda bazi goriisler birakmisti. Her seyden
once her iki filozof da, hayat felsefesi filozofudur. Her ikisi de biyolojiden
faydalanmistir. Nietzsche, Darwin’in dogal ayiklanma goriisiinden hareketle
listiin insan anlayisin ortaya koyarken; Bergson, felsefesindeki iddialarini,
biyolojiden deliller alarak temellendirmeye calismigtir. Bir bakima dtistiin
insan ile mistikler arasinda ¢énemli farklar bulunsa da, formel benzerlikler
ileri stiriilebilir. Ancak, Nietzsche’nin ortaya ¢ikardigi bireycilik, hakikati
bir tek insanin zihnine bagh hale getirmek suretiyle rolativizmi daha da
kuvvetlendirmeye yaramistir. Boyle bir anlayis, solipsizme kap1 agiyor ve
“herkesin kendi hakikatinden bahsedecek kadar ileri gidiyordu.”>®

Ayrica Nietzsche, sadece bilgi meselesinde degil degerler meselesinde de
listiin insanin, “insanlara kabul ettirmek icin yeni kiymetler yaratacagim da
soyleyerek hakikat meselesinde tam bir illusionnisme’e ulasiyordu.”®
Bunun yaninda Nietzsche, Darwin’in evrim hakkindaki gortislerini
desteklerken Bergson, bu goriisleri elestiriyordu. Insan ile hayvan
arasindaki mahiyet farkini ortadan kaldiran Darwin’in evrim goriisiine karsi
Bergson, insandaki ruhi tarafi yiiceltmek suretiyle, “Darwin teorisinin
sarsintisini teskin etti. Ona gore, biz kendimizi hayvansal diinyadan bir
parca olarak merhametsiz bir hayat miicadelesinin hiikmii altinda

diisiinmekten  hoslanmayiz.”®!

Oysa Nietzsche’ de hayatin esasi
miicadeledir ve kriz donemlerinde yasama sansi olan sadece giicliilerdir.

19. yiizyilda, Kant’in temel sorusu olan bilgi meselesi, psikoloji ile de
izah edilmeye calisildi. Bu acidan, bilgi meselesinin ¢oziimii icin bilen
oznenin bilme edimini gerceklestiren siirecler ele alindi ve bu siirecler
lizerinde duruldu. Bunlar algi, diisiinme, zihin, bilin¢ gibi siirecler ve
kavramlardir. Burada bilginin  kendisi arastinlmadigi icin  bir
epistemolojiden ziyade bir “psikolojizm” ortaya cikti. Ciinkii “ilmin
kiymetini anlamak, ilmi yapan psikolojik faaliyeti tetkik etmekle



kabildir.”%* Temele, 6znelerin psikolojik yap: ve faaliyetleri konuldugu
zaman diinya, 6znelere farkli goriinecegi icin 6zneler arasi ortak bir diinya
tasavvurundan séz etmek miimkiin olamazdi. Boylece ortaya psikolojik bir
rolativizm ve septisizm c¢ikti, denilebilir. Psikolojizmin yaninda, yakin
zamanlara kadar oldukca etkili olan ve sosyal pozitivizmden de etkilenerek
giiclenen bir sosyolojizmden de bahsetmek gerekir. Sosyolojizm, bilgi
meselesini, “bir nevi cemaat ruhiyat1” ile aciklamaya kalkisti. Her toplumun
ruhiyati, birbirinden farkli oldugu icin, tipki tarihselci filozoflarda oldugu
gibi, sosyolojizm taraftarlar1 da rolativizme kapi1 a¢cmalar1 bakimindan,
psikolojizmin siipheciligine benzer bir siipheciligin yenilenmesine sebep
oldular.

Bergson doneminde, Darwin ve Spencer’in evrimciliginin 6nemli etkileri
vardi. Bergson, her ikisinden de etkilenmekle birlikte hem Darwin’i hem de
Spencer’i oldukca elestirdi. Gengcliginde Spencer’e oldukca tutkun olan
Bergson, Spencer’in 19. yiizyll lizerinde biiyilik bir cekiciligi oldugunu
soylemekle birlikte, onun bu cekicilige cevap vermekten uzak kaldigini da
ekler. “Onun doktrini gerci tekamiilciilik adim tasiyor; evrensel olusun
akisini asagidan yukariya cikmak ve yukaridan asagiya inmek suretiyle
gostermek istiyordu. Hakikatte ise yaptig1 felsefede ne olustan, ne de
tekamiilden eser vards.”%

Ciinkii onun metodu, “tekamiil etmisin parcalarini yeniden insa etmekten
ibarettir.”%*

Bu, mekanik bir tekamiilctiliiktiir ve Darwin’inkiyle birlikte olus ve siireyi
yok sayan bir karaktere sahiptir, dolayisiyla da onun tekamiil anlayisinda
yaraticilik yoktur. Bu, 6zellikle Spencer icin bir yanilsamadir. Onun yaptigi,
bir yap-boz oyunu gibi, gercekligi bugiinkii sekliyle ele alip, sonra onu
tekrar parcalara ayirip, tekrar birlestirmekten ibarettir.

Bergson Darwin’e karsi, “insanin asag1 hayvanlardan tiiremedigini tersine,
hayvan tiirlerinin insana dogru giden gelisme yolunda yolda birakilmis
bozuk-catlak iiriinler oldugunu”® ileri siirdii. Béylece Darwin’in insan ile

hayvan arasinda kaldirdigi mahiyet farkin1 Bergson tekrar koydu.



Bergson’un hayati kisminda degindigimiz iki hocasinin Olle Laprune ve
Boutraux’un ve bunlarin disinda M. De Biran’in ve Lachelier’in
filozofumuz iizerinde ©nemli etkileri oldugunu soylemeliyiz. Ciinkii bu
filozoflar tarafindan gelistirilmis olan spritiializmin, Bergson’un yazilar
tizerindeki etkileri kiicimsenmeyecek derecededir.

Bergson’un yetistigi donemin Avrupasi ve ©zellikle Fransa’da yasanan
toplumsal olaylarin da Bergson’un goriislerinin olusmasinda énemli oldugu
vurgulanmalidir. Biitiin diinyay: etkileyen I. Diinya Savasi 6ncesi ve sonrasi
durum, 1917°deki Bolsevik Ihtilali gibi olaylarin Bergson iizerinde etkili
oldugu muhakkaktir. Hatta savas ile ilgili degerlendirmeleri, ABD’de
yaptig1 konugmalar, bu etkileri acikca gosterir mahiyettedir.

Bergson’un caginin en oOnemli felsefe hareketlerinden birisi de
varolusculuktur. Bergson’un varolusculuk ile yakin bir iliskisi vardir. Hatta
E. Mounier, Varolus Felsefelerine Giris adl eserinde, Bergson’u Hiristiyan
Varoluscular arasinda sayar.®®

Bergson, kendisi ile aymi donemde yasamis olan eylem felsefesinin
kurucusu Blondel ile yakin fikirlere sahiptir. Her iki filozof igin de
spiritiialist nitelemesi yapilmakta ve bilhassa Bergson, tam anlamiyla insan
varligini onun psikolojisinden hareketle tanimanin imkanina isaret
etmektedir. Bergson icin de, tipki varolugcularda oldugu gibi amacg, insan
varolugunu, onun hayatim anlamak ve bu anlamay1 saglayacak bir yontem
gelistirmektir. Gerci pek cok varoluscuda bir metot arama sorunu s6z
konusu degildir. Ciinkii onlar, Bergson’a nazaran, fenomenolojiye
baghliklar1 sayesinde metot sorununun zaten Husserl tarafindan
halledildigini diisiiniirler. Elbette Bergson’un elde etmek istedigi tarzda bir
bilgi ve bu bilgiyi elde etme metodu, varoluscularda pek kabul gérmez.
Ancak hepsinin ilgi alaninin somut, sahsi tecriibeler edinen insan ve onun
hayati olmasiyla birlikte, bu insana ve onun hayatina yaklasma bigimi,
yasantl ve yasama deneyimine verilen deger acisindan da aralarinda 6énemli
benzerlikler vardir.



IKINCi BOLUM
BERGSON’UN FELSEFESI

Russell, felsefeleri yontemlere, sonuclara, filozofu felsefe yapmaya iten
egemen istege gore olmak iizere birka¢c bakimdan siniflandirir. Yontemlere
gore ampirik ve a priori; sonuglara gore de idealist felsefeler ortaya cikar.
Bir diger bakimdan yapilan siniflandirmaya goére de, “mutluluk sevgisinden
esinlenen duygu felsefeleriyle, bilgi sevgisinden kaynaklanan kuramsal ve
eylem sevgisinden esinlenen pratik felsefeler elde ederiz.”’

Bergson’un felsefesi, “eylemi en {istiin iyi, mutlulugu bir sonug, bilgiyi

’,2

basarili etkenlige sadece ara¢ sayan” bir felsefe olarak pragmatistlerle

birlikte anilir. Zira ona gore biz, diisiinmekten ziyade hareket etmek igin

yaratilmis oldugumuz icin “hep bir seyler yapmak kastiyla™

diisiiniir ve bir
amag¢ olmadikca da hi¢bir sey yapmayiz. Dahasi, mahrumiyet duymadik¢a
bir sey aramayiz.

Bergson, akil ve zekayir hakikate ait bilgiyi elde etmede ve bizzat
hakikatin kendisi olan olus ve siireyi anlamakta yetersiz kaldigi, dolayisiyla
da bilme vasitasi olarak sezgiyi kabul ettigi icin irrasyonalist ve sezgici bir
filozof olarak nitelendirilir. Bunun yaninda, biitiin canhilarda bir hayat
hamlesi kabul ettigi ve buna bagh olarak bir evrim diisiincesi ortaya
koydugu icin vitalist bir filozof olarak karsimiza cikar.

Bergson’un felsefe anlayisi ve yontemi, hakikat anlayisina ve bilim ile
olan iliskisine bagli olarak bicimlenmistir. Bu hakikat anlayisi, Eski
Yunandan beri devam eden rasyonalist-idealist hakikat anlayisindan
farklidir. Bazi filozoflar tarafindan itirazlar yapilmis olsa da, geleneksel
felsefe, evrende degismez bir t6z aramis, asil hakikat olarak béyle bir tdziin
varligin1 kabul etmis, bu hakikat bilgisini elde etme araci olarak da akli ele
almistir. Bergson ise geleneksel felsefede ifadesini bulan ve degismez bir

hakikatin varhgina kendisini baglayan 06zcii, ideaci felsefelere Kkarsi



kendisine ait hakikat alan1 olarak hayat ve evrimin kendisi olan olusu kabul
etmisti. Onun bilim anlayis1 ise 06zellikle biyolojide ortaya cikan
determinist-mekanist evrimci anlayisin tersinedir. Ayrica bilimlerin isleme
bicimi, hareket halindeki durumlardan hareketsiz goriiniisler elde etmeye
yonelik oldugu icin Bergson’un yoneldigi hakikat alanin1 bozucudur. Ciinkii
Bergson’un yoneldigi hakikat alani, hayatin kendisidir ve hayattan anlasilan
da, suur tarafindan kavranan ve tamamen insanin i¢ diinyasinda devam eden
siire veya olus ile mekandan bagimsiz olan hareketliliktir. Bir bakima bu
hayat, biyolojik degil ama psikolojiktir. Zira bahsedilen hareketlilik, olus
veya i¢ diinyamizda devam eden siire, ¢oztimleme yoluyla degil de iceriden
sezgi yoluyla kavradigimiz bir gerceklik alanidir. Aslinda bu alan yani
icimizde gecen siire, kendi kisiligimizdir. Kisiligimize iliskin bir bilme
edimi ayni zamanda psikolojiyi hesaba katan bir bilme edimi olabilir.
Bundan dolay1 Bergson, psikolog bir filozof oldugu gibi felsefesi de
psikolojik temellere dayali bir yasama felsefesidir. Hatta onun felsefesi
“metafizikle nihayetlenen bir psikoloji”dir.5

Psikolojik temellere dayali ama delillerini biyolojiden alan bir yasam
felsefesi pesinde olan filozof sembolik, distan, ikinci dereceden bilgi veren
kavramlardan ve simgelerden siyrilmaya calisir. Ciinkii hakikat alani olarak
nitelendirilen ve “niteliklerin ¢esitliligi, gelisimin stirekliligi, yotnelimin
birligi”® gibi hususlardan ibaret icsel hayat, simgelerle temsil edilemedigi
gibi kavramlarla da ifade edilemez. Ciinkii hicbir simge, hicbir soyut ve
genel kavram kendi bilingli hayatimizda tecriibe ettigimiz 6zgiin duyguyu
eksiksiz bicimde veremez. Kavram ve simge, hayatimizin yerine gecemez.
Bergson’un felsefe anlayisi, felsefeyi bir bilim ve ciddi bir zihinsel ugras
olarak kabul ettigi icin kavramlar1 ve simgeleri asmak zorunda kalir. Bir
gercekligin kopyasi veya golgesi olan kavramlari ve simgeleri asan
Bergson’un felsefedeki metodu, asil gerceklik olan siirenin sezgisine
dayanir. Siirenin sezgisini bilim, deneycilik ve akilcilik veremez. Bu
anlamda onun felsefeye baslangici, bir tiir bilimcilik, deneycilik ve akilcilik
elestirisidir ve onun felsefesi, caginin egemen biitiin goriislerine bir kargi



cikisi ifade eder. Deneycilik, “sezginin bakis agis1 ile ¢oziimlemeninki

”7

arasindaki bir karsitliktan”’ dogmustur. “Felsefece deneycilik 6zgiin olani,

dogal olarak icinde olamayacagi doniistiirmede arar, 6zgiin olanin varligini
da déniistirmede bulamadigindan yadsir.”®

Akilalik, “deneycilik gibi, ruhsal durumlar onlar birbirine baglayan
egodan kopmus parcalar olarak goriir; deneycilik gibi, benligin birligini
yeniden yaratmak icin bu parcalar: bir araya getirmeye calisir.””

Deneycilik ile akilcilik arasinda bu tiirlii benzerlikler olmasina ragmen
deneycilik kisiyi, ruhsal durumlarin ¢oklugundan ibaret goériirken, akilcilik
kisinin birligini savunur.

Sezgiye dayanan bir felsefe kurmak iddiasinda olan Bergson, sezginin
tecriibbeye dayandigi, bundan dolay1 da kavramlardan gerceklige degil de,
gerceklikten kavramlara gecen bir felsefe onerir. Bu felsefe, gercegin bizzat
icine yerlesmeyi, ona bu yolla niifiz etmeyi, degisimin icinden onu
kavramay1 gerektiri. Ona gore gercek deneycilik, aslinda gercek
metafiziktir ve gercek deneycilikten de “6zgiin olanin kendine olabildigince
yaklasmayi, onun yasamini derinlemesine arastirmayi, boylece de anliksal

bir dinlemeyle onun ruhunun kalp atislarim duyumsamayi”*’

anlar. Boyle
bir yoldan hareket eden felsefe, herhangi bir taraf tutmadan, belli
kavramlara dayanmadan sadece sezgiye dayamr. Sadece akil ve zeka ile
felsefe yapmak, bugiinkii bilimlerin yaptigim1 yapmaktir ve aslinda bu,
felsefeden vazgecmektir. Daha once de ifade edildigi gibi, “diisiincenin
6devinin alisiimis yoniini tersine cevirmek”!! felsefe yapmak anlamina
gelir. Olus filozofundan daha farkli bir felsefi tavir da beklenemez. Ciinkii
olus filozofu, degisende, degismez olanda oldugundan daha fazla bir sey
oldugunu diisiiniir. Olay ve varlik diye iki ayn sey diisiinmeyen Bergson,
biittin varlig: bir siireklilik ve olugtan ibaret goriir. Bundan dolay1 Bergson,
olgularin genellestirilmesiyle degil, “biitiinlestirici deneyim” ile ilgilenir.
Boyle bir deneyim ile ilgilenmek, felsefeyi, dogrudan dogruya bilinene yani
hayatin bizzat kendine baglamaktir. Oysa hakikati degismez olanda arayan
ozcii felsefeler, tam tersi olan bir inanctan hareket etmislerdir. Platon’dan



Yeni Platonculuga, oradan Kant’a hatta kendi zamanina kadar olan
felsefeler, varlik ile soyut diigiince arasinda bir uygunluk kurduklarn igin
varligi, diisincenin ugruna feda etmisler, béylece de zihincilige veya tam
tersi bir materyalist tutum olan mutlak monizme varmislardir. Béylece de
gercekligi genel bir kanun ya da fikirden ibaret gérmiisler ve dis diinyadan
siireyi, olusu, yaratmayr ve hareketliligi kaldirmislardir. Bu tiirli
felsefelerin ulastigi sonug, zihincilik ve mutlak monizm ile birlikte evrensel
bir mekanizm olmustur. Ciinkii kanun, her seyi aciklayici bir mahiyet ile
karsimiza c¢ikar. Olgu, her seyi kati ve donuk hale getiren kanunun
acikladig1 bir sey olur. Oysa Bergson’un felsefedeki cabasi, mutlak bilgiyi
imkansiz kilan goriislerle miicadele etmek, boyle bir bilgiye kap1 acacak bir
metafizik olusturmaktir. Bu metafizigin ve felsefenin hareket noktasi,
insanin kendi kisiligidir. Zira kisiligin bir birligi vardir. Felsefenin gorevi
de, soyut olarak ortaya konulan birligin iistiinde, somut birligin ne oldugunu
bilmektir. “Felsefe bunu ancak benlikle benligin yalin sezgisinin iyeligini
yeniden elde ettiginde bilebilir.”!? Bu ne demektir? Bergson’un cevab,
onun felsefedeki metodunu da aciklar: “Felsefe birinin kendini bir sezgi
cabasiyla nesnenin icine yerlestirmesinden ibarettir.”'®> Demek ki onun séz
konusu ettigi mutlak bilgi, geleneksel felsefedeki t6z arastirmasi yapan ve
gerceklik olarak bir 6zler alam kabul edip gercekligi donduran, béylece de
bilginin konusu olarak durgun, hareketsiz bir alandan mutlak bilgiyi elde
etmek isteyenlerin karsisinda, olusun icinden c¢ikan ama aracisiz ve
dogrudan elde edilmis bir bilgidir. Oyleyse Bergson’un felsefesinin
yoneldigi ve metafizigiyle elde etmeye calistigi mutlak bilgi, “bos bir
kurgu” olmanin 6&tesindedir. Fikirlerini, M. Sekip Tung¢’un ifadesiyle,
“musiki notalan” gibi yazan Bergson’un felsefesi, diskiirsif bir akil
yliriitmenin {irlini  olarak goriilmediginden ama fikirler arasinda,
benzetmelerle bezenmis bir uyum bulundugundan, onu anlamaya yonelmek,
onu biitlin bir ruh ile dinlemeye baghdir.Bir biitiin olarak gotzden
gecirildiginde Bergson’un felsefesi bir diializm olarak karsimiza cikar:
Madde-Hayat, icgiidii-Zekd, Mekan-Zaman, Ruh-Beden, Statik Toplum-



Dinamik Toplum, Insani Ahlak-Toplumsal Odev Ahlaki. Bu ikilikler
icerisinde en orijinal ve merkezi olan kavramlar ise i¢giidii-zeka ikiliginden
ortaya ¢ikan sezgi kavrami ile mekan-zaman ikiliginden ortaya c¢ikan siire
kavramlaridir. Bundan dolay1 onun felsefesi, siire ve sezgi felsefesi olarak
adlandirilir.

A) Madde-Hayat ve Evrim

Maddenin meydana gelisini Yaratici Tekamiil’de; hayat-madde, ruh-beden,
hafiza-madde gibi iliskileri de Madde ve Bellek adli eserinde ortaya koyan
Bergson, madde sorununu hayattan, ©6zellikle yaratici bir evrim olarak
diisiiniilen hayattan bagimsiz olarak diisiinmez ve ele almaz. Ciinkii
Bergson’da her sey, hayat ve harekettir ve madde, “azaltilmis bir hayat”,
hayati alcaltan, onu asagiya ceken bir sey olarak ortaya cikar.

Biitiin evren, iki karsit kuvvetin catismasindan ibarettir. Bu catisma,
madde ile hayat arasindaki bir catismadir ve her iki kuvvetin yonii birbirine
terstir. Hayat, yukariya dogru olan hareket, madde ise asagiya dogru olan
harekettir; daha dogrusu onu bir hareket olarak degil, hareketsizlik olarak
diistiinmek daha dogrudur. Ciinkii onun, yaratma ve hareket olan hayata
nispetle, azaltilmis hayat olarak nitelendigini biliyoruz. Madde, yukariya
dogru cikan hayati adeta asagi dogru cekmekte ve onun genislemesinin
oniinde bir engel olmaktadir. Ciinkii “madde atalet, geometri ve
zarurettir.”1* Buna karsilik hayat ise hiirriyetti. Madde mekanin, hayat ise
zamanin ortaya cikardigi bir sey oldugu icin “madde uzay icinde vardir.”'
Bunun icindir ki, madde iizerinde egemen olan sadece zekadir. Ciinkii
madde, oldugu gibi kalir veya disaridan gelen bir kuvvetin etkisiyle
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degistigi icin zeka, “bu degismeleri degismeyen parcalarin yer
degistirmeleri”!® gibi tasarlar. Madde, zorunluluk ifadesi oldugu icin
hiirriyet, onda barinamaz. Ancak maddedeki zorunlulugun gevsemesiyle
hayat ortaya cikar ve hayat zorunlulugu hiirriyete cevirir. Maddenin
zorunlulugunun gevsedigi yere suur yerlesir ve suur, yerlestigi yerde
kendini genigletir. Hatta bundan dolayr Bergson, hayatin kaynaginda ne
vardir? sorusuna, “supra-conscience” (list-suur) vardir biciminde bir cevap
verecektir. Suurun genislemesi, bir bakima hayatin genislemesi demektir ve
bu genislemenin nedeni de suurun zaman ile is gérmesi ve zamani emrinde
kullanmasidir.

Madde, belli sartlar icinde, belli bir tarzda davranir. Maddenin davranma
tarz1 ve yaptigl seyler, belli sartlar icinde ve belli bir tarzda oldugu icin
onceden kestirilebilir. Bu kestirme isini yapan da zekadir. Cilinkii zeka, sabit
noktalara dayanarak is goriir. Zekaya sabit noktalar1 ise madde saglar.
Madde, zekanin konusudur. Zekanin sabit noktalara dayanarak is gormesi
faaliyeti ise bilimdir. Oyleyse madde, aym: zamanda bilimin konusudur.
Burada zeka, aractir. Madde konusunda sodylenenlerin tam tersine olarak
hayatta ise bir evrim vardir. Bu evrim, yaratici ve artistik bir karaktere
sahiptir. Hayattaki evrim, zannedildigi gibi tek bir cizgi istikametinde
degildir. Evrim kavrami, ilkelden miikemmele, az gelismisten olgunlagmus,
kemale ermise gidisi imlese de Bergson’da farkli bir evrim anlayisi ile
karsilasiriz. Ozellikle kendisinden 6nceki evrim anlayislarindan en énemlisi
olan Darwin’inkiyle hi¢ benzesmeyen bir evrim anlayisina sahiptir. Eger
evrim, bir tek cizgi yoniinde olsaydi, bu evrim “hareketi basit bir sey
olacak, yonii de cabuk tayin edilecekti.”*’

Evrim, tiirleri bir noktada birlestirmek yerine, yani evrimin unsurlarin
birlestirmek yerine parcalanma ve ayrilma yoluyla ilerledigi icin onun
yonii, seyri cok degisik sapmalara ugramakta ve bu surette ilerlemekte,
boylece de karmasik bir bicimde karsimiza cikmaktadir. Bir hedefe dogru
birleserek gelisen ve ilerleyen bir hayat degil; boliinen, parcalanan, ayrilan
bir hayat karsisinda bulunuyoruz. Bu, nasil gerceklesir? Bergson burada



sembolizme basvurur ve bu boéliinmeyi benzetmelerle aciklar: Bir siiri
sokaga acilan bir kavsak diisiinelim. Esen riizgar, kavsaktaki sokaklardan
her birinde kendisine bir yol bulmaya calisir ve biitiin sokaklara dagilir.
Riizgarin yonii ve hangi sokaga ne kadar akacagi bilinemez. Bir bakima
rizgarin siddeti ve karsilastigi engeller, onun farkli sokaklara akmasina
neden olur. Bu benzetmede oldugu gibi hayat da cesitli engellere ugrayarak
degisik yoOnlere akar. Ama hayatin akis yonii ve akma bicimi 6nceden
bilinemez. Hayat, Bergson’un bagka bir benzetmesiyle, patladiginda dagilip
parcalanan bir top mermisinin her bir parcasinin tekrar patlayip
parcalanarak etrafa yayilmasi gibidir. Riizgar 6érneginde oldugu gibi degisik
yonlere akan ve aktigi her yonde aktigi kadar kendisini temsil eden hayat,
top mermisi Orneginde oldugu gibi de dagilmayi, parcalanmayi, etrafa
yayllmayi, genislemeyi yani zenginligi ifade eder. Patlamis bir top
mermisinin parcalanma niceligi ise iki kuvvetle aciklanir: “Barutun patlama
kuvveti ile giillenin bu kuvvete gosterdigi mukavemet.”!8

Patlama kuvveti, hayatin prensibi olan hayat hamlesini (élan vitale),
mukavemet ise maddenin, barutun patlama kuvvetine karsi gosterdigi
direnci ifade eder. Oyleyse maddenin fonksiyonu, hayatin genislemesine
direnmek suretiyle onu sinirlandirmak oldugu halde, hayat da maddenin
direncini kirip kendisine bulacagi yol 6nceden tayin edilmis olmamakla
birlikte, “her seyden 6nce ham maddeye tesir etmek ternayl'ill'jdl'ilr.”19

Hayatin maddeye etki etmesi, zorunlulugun hakim oldugu maddeye
hiirriyet katmak igindir.

Hayattaki evrim, yaraticiliktan baska bir sey degildir. Bunu idare eden
prensip de hayat hamlesidir. Bu evrim, mekanizmin savundugu gibi,
cevreye uyum faktorii ile aciklanamaz. Belki ¢evreye uyum 6nemli olabilir.
Ciinkii cevreye uyum saglayamayan tiir yasayamaz ama uyum, evrimin
kendisini aciklamaktan uzaktir.

Hayatin gelecegi simdiki halini asacagi icin evrim, 6nceden diistiniilmiis
bir planin gerceklesmesi de olamayacagindan dolay1 finalizm de bu yaratici
evrimi aciklamak konusunda basarili olamaz. Gerek mekanizm gerek fina-
lizm, diinyada esash bir degisim olmadigi konusunda ayni diisiinceye sahip-



tirler. Mekanizm, evreni donmus bir gol olarak diisiiniirken; finalizm ise ev-
reni, bu gole giden bir irmak olarak farz eder. Finalizmin kabul ettigi degis-
me, belli bir amaca ve yone gidisin basamaklaridir. Mekanizmde ise boyle
bir degismeye bile imkan taninmaz. Bundan dolay1 Bergson, finalizme biraz
daha sempati duymasina ragmen evrimi acgiklarken finalizmde, hicbir yara-
ticilik gormedigi icin onu da reddeder. Mekanizme gore gelecek, gecmiste
ickin olarak bulunurken; finalizmde gelecek, 6nceden belirlenmis ideal bir
model olarak karsimiza ¢ikar. ikisi arasindaki temel fark, mekanizmin se-
beplerden, finalizmin ise amaclardan bahsetmesidir. Oysa ne sebepler ne
amaclar, tek baglarina evrimi aciklayabilirler. Evrim, sebeplerin ve amacla-
rin {istiinde, onlar1 asan bir seydir. Bundan dolay: hayatin ortaya cikardigi
sekiller cok cesitlidir ve hicbiri énceden kestirilemez. Bu durumda aslinda,
iki aciklama modeli arasinda hig¢bir fark kalmamakta ve bunlar Bergson ta-
rafindan bir madalyonun iki yiizii gibi degerlendirilmektedir. Biitiin bunlara
ek olarak evrim, sadece ileriye giden bir hareket de degildir. Hayatin evrimi
esnasinda yerinde saymalar oldugu gibi sapmalar ve gerilemeler de ortaya
cikar. Ornegin tiirler ve bireyler, hayat hamlesini kendi iizerlerinden aktara-
caklan yerde, hamleyi kendilerinde durdurmak isterler. Buna ragmen idare
edici prensipten dolay1 “hayatin tekamiilii 6niinde gelecegin kapilari, aksi-
ne, ardina kadar agiktir. Ciinkii tekamiil asli bir karakterin icabi olarak son-
suz bir yaratistir.”29 Bu ifadeler acik¢a sunu gosterir: Evrim, bir planin ger-
ceklesmesi olamaz. Zira dyle olsaydi, planin gerceklesmesiyle birlikte ev-
rim de sona ererdi.

Hayat, sonsuzca bir hareketlilik ve yaratici bir evrim olarak diisiiniildiigii
icin Bergson’a gore onda, yerinde sayma ve tekrarlar yoktur ve “miimkiin
oldugu kadar etkin olmak ister.”*! Bundan dolay1 Bergson, daima hareket
halinde bir yaraticilik olarak distiniilen hayat ile ilgilenir. Boyle bir
ilgilenis, elestirdigi finalizmi ve mekanizmi asmasimi gerektirir. Organik
diinyay1 “ahenkli bir biitiin” gostermeye calissa da finalizmin ve
mekanizmin hicbir surette kabul edemeyecegi ahenksizligi, Bergson’un
organik diinyasi kabul eder. Ciinkii Bergson’a gore her tiirde, hatta her
bireyde, evrimin temel prensibi olan hayat hamlesinden “ancak bir parca
vardir” ve her tiir ya da birey, “bu hamleyi kendi cikarina kullanmaya

yatkindir.”?*> Oyleyse tiirler ve bireyler kendilerini diisiiniirler ve hayatin



diger sekilleriyle carpisma ihtimali de buradan kaynaklanir. Hayati, tek bir
ve ayni hamlenin yani hayat hamlesinin devami olarak diisiinen Bergson,
riizgar orneginde oldugu gibi farkli sokaklara sapan veya giille 6rneginde
oldugu gibi sayisiz parcalara ayrilan bir hayat anlayisina sahiptir. Boyle
diistiniilen bir hayat Darwincilik, Spencercilik, Lamarkcilik ve Yeni
Lamarkcilhik gibi doktrinler tarafindan anlasilamaz ve bu doktrinler,
hayattaki yaratici evrim sorununu c¢o6zemezler. Biitiin bu doktrinler,
gercekligin sadece bir tarafina dokunmaktadirlar ama gercekligin bizatihi
kendisi, biitiin bu doktrinleri agar. Bergson’un bu konuda verdigi g6z érnegi
tizerinde diisiinmek yeterlidir. Go6ziin yapisindaki karmasiklik ile
fonksiyonundaki basitlik arasindaki ters oranti, organik hayatin séz konusu
doktrinler tarafindan anlasilamayacaginin en giizel 6rnegidir. G6ziin yapisi,
mubhtelif karmasik unsurlarin karmasik bir bilesimi oldugu halde gérme isi,
basit bir istir. GO0z acildiginda gérme isi yerine gelir, kapandiginda gorme
ortadan kalkar. Eger tabiat ya da evrim, goziin yapisi iizerinde kiigiiciik bir
ihmal gosterseydi gorme isi imkansiz olacakti.

Ne gecmisin ictepisiyle hareket etmek ne de gelecegin cazibesine
kapilmak: Bergson’un yaratmadan bagka bir sey olmayan hayattaki evrim
hakkindaki temel prensibi iste budur. Gecmisin ictepisiyle hareket etmek,
her seyin olmus bitmis oldugunu farz etmektir. Gelecegin cazibesine
kapilmak ise 6nceden tayin edilen ideal modeli gerceklestirmenin pesinden
kosmaktir. Oysa Bergson’un diinyasinda hicbir sey olmus bitmis degildir ve
hi¢bir sey 6nceden tayin edilebilir, kestirilebilir olamaz. Cilinkii benzetmede
oldugu gibi ne barutun patlama giicii ne de patlama giiciine direnen
maddenin diren¢ giicii bilinebilir. Oyleyse hayat, tiirlere ve bireylere
ayrilarak evrimlesir ama bu evrimin yonii ve seyri onceden kestirilemez.

B) Hayat Hamlesi



Evreni biiyiik bir sanat eseri olarak diisiinen Bergson, boyle bir diisiinceye,
evrimin yaratici ve artistik bir karaktere sahip olmasindan dolay1 varir. Ona
gore hayat, maddenin gosterdigi direncin engelini asmak zorunda kalmistir.
Bundan dolayidir ki hayat, bazen maddenin kiligina girmis ve ilk ortaya ¢1-
kan sekillerin organik olup olmadiklari tartismali olmustur. Nitekim ilk can-
I1 sekillerin, amip gibi pek basit olmalar1 da bundan dolayidir. Nasil oluyor
da bu pek basit sekiller en yiiksek sekillere giden yolun baslangiclarinda
bulunabiliyor veya bu pek basit sekillerden nasil oluyor da pek yiiksek se-
killer ortaya c¢ikabiliyor? Cevap: Hayat hamlesi. Ciinkii hayat hamlesinde
en yiiksek sekillere cikacak bir egilim bulundugu gibi bu egilimin kendisi
yani bizzat hayat hamlesi, bu pek basit sekillerde de mevcuttur. Bir yaratma
istegi olarak anlagilan hayat hamlesi sayesinde biitiin canhlar birbirine bagh
hale gelir ve “hepsi de bu biiyitk hamleye boyun egerler.”** Daha 6nce ifade
edildigi gibi hayvanlar bitkilere, insanlar hayvanlara dayanir ve biitiin bir
hayat, karsisina cikan engelleri asarak biiylik bir ordu gibi ilerler. Bu ilerle-
mede hayatin boliiniip parcalanmasi eger varsa, bizzat hayatin kendi mahi-
yeti geregidir.

“Clinkii hayat demek temayiil demektir; temayiiliin esas1 da bir agac¢ gibi biiyiimek ve dal-

larinin her birinde hayat hamlesini tasiyan muhtelif yonler yaratmakt1r.”24

Ancak hayatin zaman icerisinde aldig1 yolda sayisiz hayatlara sahip olan
tabiat, sahip oldugu temaytilleri ayr1 ayri yonlerde evrimlestirerek cesitli
tiirler yaratir. Bu tiirler, aym anda ve aymi dénemde olmayabilirler.
Bergson’un ifadesiyle, “tekamiil yolundaki dallanmalar pek ¢oktur, yalniz
acilan iki yahut ti¢ biliyiik yolun yaninda bir¢ok ¢cikmaz da olmustur. Bu
yollardan yalmz biri, insana kadar giden omurgalilarin yoludur ki hayatin
biiyiik hamlesinin serbestce gecmesine elverisli olacak kadar genis
olmugtur.”25

Bergson’un hayat hamlesi kavrami, kendisinden ©nceki kimi
filozoflardaki baz1 kavramlara, 6rnegin Schopenhauer’deki yasama iradesi,

Schelling’deki kendisi suursuz bir zeka ve edimi yaratma olan tin



kavramlarina benzetilebilir. Tin, teleolojik bir tabiat tasariminin kaynaginda
bulunur ve gittikce kendi hiirriyetine sahip bir varlik olan insana kadar
yaratmasl devam eder. Tin ile tabiat esittir ve tabiatta canlh olmayan hicbir
sey yoktur. Varliklar arasinda 6zii geregi bir fark gérmeyen Schelling icin
tin, bir t6z varhgidir. Hayat hamlesi ise, sadece canli varliklarda bulunan bir
ilkedir. Bergson icin Schelling’de oldugu gibi tabiatta bir ©6zdeslikten
bahsedilemez. Schopenhauer’deki yasama iradesi, kor bir iradedir. Evren,
bu iradenin bir acilimidir. Her tiirlii nedenselligin disinda olan bu irade de,
bir t6z gibidir. Hayat hamlesinin ise t6z olma 6zelligi yoktur. O, evrimdeki
bir temayiiliin ifadesidir. Ciinkii hayat, yaratici bir evrimdir ve bu evrimi
idare eden ilke de hayat hamlesidir. Top mermisi 6érneginde s6z konusu
edilen barutun patlamasina sebep olan enerji, hayat hamlesi olarak
diistiniilebilir.

Bergson’a gore evrimin tiirlii yonleri arasinda asil ugrasilmasi gereken,
insana varan evrim yoludur. Hayat ile madde arasindaki diializm nedeniyle
cesitli yollara ayrilan evrimde, hayat hamlesinin, “her tiiriin kendisini
diisiinmesi” nedeniyle tiirlerde duraklamasi tabiattaki sayisiz miicadele ve
savaglarin da nedeni olmugtur. Hayatin evriminde “geriye donmeler,
duraklamalar, cesit cesit tesadiifler” goriilse de su iki sey zorunlu olarak
kendini gostermistir: “1) Enerjinin yavas yavas toplanmasi, 2) Toplandiktan
sonra belli olmayan muhtelif yonlerde elastiki bir surette kanalize edilmesi
ve bunun sonunda hiir hareketlerin gelmesi.”?°

Burada enerjiden kasit, hayat hamlesidir. Kisacasi hayat hamlesi, bir
yaratma istegidir. Ama bu hamle, maddenin direnciyle karsilastigi icin
yaratmasli mutlak ve simirsiz degildir. Bu, evrimin mutlak ve sinirsiz
olmadig1 anlamina gelir. “Ne saf bir birlik ne de saf bir ¢okluk” olarak
goriilen ama bir ilke gibi degerlendirilen hayat hamlesinin yonlendirdigi
evrimin yonii diistinceye dogrudur. Bunun nedeni de Bergson’a goére
“hayatin kaynaginda suur yahut daha iyisi hava fisegini andiran, bir ‘supra-
conscience’ vardir.”?” Bu suurun sénmiis parcalar: da maddedir. Yaratmanin



miimkiin oldugu yerde ortaya c¢ikan bu suur da bir yaratma istegi olarak
anlagildig icin ashinda hayat hamlesinden baska bir sey degildir, denilebilir.

Hayatin evriminin sonunda ortaya c¢ikan varlik insandir. Ciinkii evrim
siirecinde engelleri asan tek varlik sadece insan olmustur. Evrimin sonunda
insanin ortaya cikmasi, Bergson icin hayatin bir amaci oldugu anlamina
gelmez. Ciinkii engelleri sadece insan asmistir ve eger evrim, bagska
engellerle karsilasmis olsaydi daha farklh bir varlik ortaya ¢ikardi. Ona gore
“hayat, toptan olarak bir merkezden kopup gelen ve yayilan bir dalga
gibidir. Yayildig1 alanda maddenin mukavemetiyle duraklamis, yerinde
sallanmaya mecbur olmus; mania yalmz bir noktada zorlanmig, hayat
hamlesi de yalmiz bu noktadan serbestce gecebilmistir. Insan sekli iste bu
hiirriyeti tespit eder. insandan baska her yerde hayat hamlesinin bir ¢ikmaza
dayandig1 ve yoluna ancak insanla devam ettigi goriiliir.”?® Ancak hemen
sunun belirtilmesi gerekir ki bu evrimde hayatin tasidigi biitiin imkanlar,
insanin beraberinde gotiirdiigli imkanlardan ibaret degildir. Ciinkii hayatin
bazi egilimleri de baska evrim yollarinda devam etmistir. Hatta bu evrim
yolunda hayvanlar insanlara ne kadar uzak olsalar da Bergson onlarin
insanlar icin yol arkadaghklarinin inkar edilemeyecegini distiniir.
Kendisinden 6nceki diger evrim anlayislarindan, 6zellikle Darwin’in evrim
anlayisindan farkl olarak Bergson’un evrim goriisiinde insan ile hayvan
arasinda bir mahiyet farki vardir. Boyle bir mahiyet farkinin nedeni, hayat
hamlesinin hayvanda ve insanda aldig1 gerceklesme bicimidir.

Hayat hamlesinin evrim boyunca insana giden yolda bitki, hayvan ve
insan olmak iizere takip ettigi {ic yol vardir. Bunlar bitki, hayvan ve
insandir. Bu ii¢ tiirden bir tistteki alttakine dayanur.

“Nitekim hayvanlar nebatlara dayaniyor, insanlar hayvanlara dayaniyor, biitiin insanlik da
mekan ve zamanda, her birimizin yaninda, 6n ve arkamizda siiriikleyici bir hamule icinde
biitiin mukavemetleri siipiirecek, bircok engeli, belki de 6liimii asacak biiyiik bir ordu gibi

ilerlemektedir.”29

Hayat hamlesi bitkilerde uyusuk bir vaziyette bulunurken hayvanda i¢giidi,
insanda ise zeka olarak ortaya cikar. Bergson’da icgiidii ve zeka ayrimi



oldukca Onemlidir ve onun siire ve sezgi kavramlarina giden yolun
anlagilmasi icin bagvurulmasi gereken kavramlar durumundadirlar.

C) Zeka ve Icgiidii

Bergson’un sisteminde icgiidii ve zeka yeteneklerinin 6nemi, sagladiklar
bilgiler arasindaki farktan kaynaklanmaktadir: Bir tarafta madde vardir ve
onun bilgisini arastirmak zorundayiz. Buradaki aletimiz zekadir. Diger
tarafta hayat vardir ve onu da tanimak istiyoruz. Bu tamimadaki aracimiz ise
sezgidir. Sezgi, icglidilye muhtactir. Ciinkii i¢cgiidiide, adeta bir kahin bilgisi
mevcuttur. Ayrica mekan icin zekaya, siire icin sezgiye; duragan ve sabit
durumlar igin zekaya, olus ve hareketlilik icin sezgiye; bilim icin zekaya,
metafizik icin sezgiye bagvurmak zorundayiz.

Zeka ve icgiidii, hayatin evrimi boyunca ortaya cikan iki ©nemli
yetenektir. Ikisi de alet yapmak ve kullanmak yetenegi olarak tanimlanur.
Ancak {irettikleri ve kullandiklar1 aletler, birbirinden farkhdir. Icgiidii,
organik aletleri tiretir ve kullanirken; zeka, yapma aletler {iretir ve kullanir.
Icgiidii ve zeka, farkl yetenekler olmalarina ragmen yine de birbirlerine
muhtactirlar ve birbirlerini tamamlarlar. Ciinkii her iki yetenek de ilk
zamanlarda i¢ ice bulunduklarindan dolay1 kendi ortak kaynaklarindan bir
seyler saklarlar. “Bunun icin de ne saf bir zekdya ne de saf bir icgiidiiye

rastlamr.”>°

Suur ve hareketin bitkilerde uyanabilecegi, hayvanin da daima
bitki hayatina donme tehlikesi icerisinde bulunabilecegi gibi, zeka ve
icglidii icin de aym tehlike s6z konusudur. Zira Bergson’un evrim
anlayisinda geriye gidislerin ve sapmalarin oldugunu biliyoruz. Oyleyse

birbiriyle karismis bir durumda bulunan i¢giidii ile zeka arasindaki fark, bir



nispet farki olarak kalmaktadir. Burada su soru akla gelebilir: Icgiidii
hayvana, zeka insana mahsus yeteneklerdir. Insan ile hayvan arasinda da bir
mabhiyet farki vardir. Aym fark neden icgiidii ile zeka arasinda da olmasin?
Boyle bir soruya Bergson’un cevabi sudur: “I¢giidiiniin izlerini tasimayan
bir zeka olmadig1 gibi etrafinda bir zeka cevresi bulunmayan bir i¢giidii de
yoktur. [...] Somut her icgiidii zeka ile, somut her zeka da icgiidii ile
karisiktir.”3! Oyleyse icgiidii, hayvan ile artik kesintiye ugrayan bir yetenek
degil insanda da devam eden bir yetenektir. Zaten icgiidiiden
faydalanmayan bir sezgi olmadig icin aksi durumda insanda sezginin aciga
cikmasi imkansiz olacakti.

Gerek icgiidii gerek zeka, her ikisi de biitiin evren icin oldugu gibi, olmus-
bitmis seyler olmadiklarinda, daima olmak ve olusmak tizere bulunan
egilimler olduklarindan dolay1 haklarinda kesin bir tanim yapmak da pek
miimkiin goriinmemektedir. Yine de onlarin kendilerini gosterme
bicimlerinden hareketle, fonksiyonlarinin ne oldugu konusunda konusmak
miimkiindiir.

Zeka, mekan ile baglantili diisiiniilmek zorundadir. Hayatin evrim tarihi
incelendiginde, hayatin icinden c¢ikmis olmasina ragmen zeka, hayati
diisiinmek icin yaratilmamistir. Onun o6devi, “viicudumuzu cevresine
uydurmak, dis seyler arasindaki miinasebetleri anlamak ve nihayet maddeyi
diisiinmektir.”? Zekanin fonksiyonu, maddi gercekligi teknik gelisme icin
kullanmaktir. Hayat yoniinde degil ama teknik yoniinde fonksiyon yerine
getiren zeka, “yapma seyler viicuda getirmek ve bilhassa aletler vasitasiyla
aletler yapmak ve bunlarn alabildigine degistirmek melekesidir,
denilebilir.”>3

Bundan dolay1 Bergson’a gére insan zekasinin gosterdigi biitiin vasiflar
dikkate alinarak insan icin“diistinen insan (homo sapiens) degil, belki yapan
insan (homo faber)”3* seklinde bir tanim yapilsa daha yerinde olacaktir.
Ancak alet, sadece insan zekasinin iiretip kullandiklarindan ibaret degildir.

Hayvanlar da aletlere sahiptir ve onlar da sahip olduklar aletleri kullanirlar.



Hayvanlarin aletleri, “viicutlarinin bir kismini teskil eder ve bu aletler, onu
kullanmasin bilen bir icgiidii tarafindan idare edilirler.”>°

Icgiidii, dogustan bir yetenektir ve kullanacag: aleti kendisinin ayrilmaz
bir parcasi haline getirir, boylece de organ i¢giidiide devam eder. Zekanin
aletleri degisken oldugu halde ic¢giidiiniin aletleri, degismez organlardir. Bu
acidan icgiidii ile zeka karsilastirlldiginda denilebilir ki, “kemalini bulmus
bir i¢gilidii, organlasmis aletler kullanmak ve hatta yapmak melekesidir.
Kemalini bulmus bir zeka da cansiz aletler yapmak wve kullanmak
melekesidir.”>® Ancak her ikisinin alet kullanma ve yapma bicimi farklidir.

I¢giidii, ihtiyaci olan aleti elinin altinda bulundurur. Iggiidii, bir aleti
zorunlulukla belli bir sey icin kullandig1 halde, zeka tarafindan yapilan alet,
belli bir cabay1 ve zahmeti gerektirir; ayni zamanda kusurludur.

Zekanin kendini buldugu ve tamamuyla gerceklestigi varlik insandir.

“Clinkli insanin diismanlara, soguk ve acliklara kargi korunmasi icin kullandig tabii
vasitalar ona yetmemistir. Bu yetmezlik, i¢giidiiniin zekadan kesin olarak ayrilmasinin
sebebini g('jsterir.”37 Hayat, tabiat karsisinda insami biyolojik olarak giigcsiiz yaratmig
olmasina ragmen, onu bu giicstizliigiinii zeka ile telafi edebilme imkanina sahip kilmigstir.
Zeka ile i¢giidiiniin fonksiyonlar1 farkli oldugu gibi verdikleri bilgiler de birbirinden ta-
mamen farkhidir. Zeka, insanin diisiinme tarzidir. Bundan dolay1 da kavramlar icat eder ve
analizler yapar. Nasil ki i¢giidii, hayvanin davramsim giidiiyorsa; zeka da bize kendi davra-
mgimiz1 giitmek icin verilmistir. Icgiidii, hayat yéniinde giderken; zeka, hayatin sonunda
ortaya c¢ikan bir yetenek oldugu halde hayattan uzaklasir, evrimi ve hayati diisiinmek icin
yaratilmamustir ve dikkatini maddi olana verir. Gérme i¢giidiiye, dokunma zekaya kiyaslan-

mistir. Bundan dolay1 zekd, uzaktaki seylerin bilgisini vermekten uzaktlr.38

Eger cesitli icgiidii davranislarina bakilacak olursa, icgiidiiniin sagladig bil-
gi, “‘bu budur’ der. Zeka ise Bergson’a gore belirli hicbir seyi bilmez, ilis-
kileri, nispetleri, énciillerden hareketle sonuclar1 bilir; ‘bu budur’ diyemez,
‘sartlar boyle ise sartlanan (yani netice) soyle olur’ der.”®® icgiidiiniin, “bu
budur” diyebilmesinin nedeni, onda icten gelen bir sempatinin varligidir.
Sezginin kaynaklarindan birini bu sempati olusturur. Ama ic¢giidii ve zeka-
nin sagladig: bilginin eksiklikleri, ikisinin kaynagmasi olarak ifade edilen



sezgiyle ortadan kaldirilacaktir. i¢giidiiniin eksikligi, kendi iizerine katlanip
diisiinememe, bundan dolay1 da dar bir alana sikisip kalmasidir. Zekanin ek-
sikligi de sadece maddeye niifliz etmesi, hayat hakkinda hicbir sey sdyleye-
memesidir.

Zeka, pratik sonuclar elde etmeye yonelik bir yetenektir. “Zeka uzay
icinde ayirir, zaman icinde belirler.”® isi, ayirmak ve belirlemek oldugu
icin olusu sabit hale getirir ve onu bozar. Ciinkii zeka “olusu, bir durumlar

dizisi biciminde saptamak iizere yaratilmistir.”*!

Durgunluk egilimi
maddeye ait bir egilim oldugu icin “zekanin dogusuyla maddi cisimlerin
dogusu, karsilikhi iliskiye sahiptir. Zeka da maddi cisimler de karsilikli
uyusmayla gelismistir.”** Bundan dolay: zekd, maddeye hakim olmak icin
mekanda kolayca gelisir ve organik olmayanda kendini kurar. O, iiretim
isine yatkindir. “Mekanik sanata baslayan bir faaliyetle ve ilmi haber veren
bir dille kendini gosterir.”** Zekanin gelismesi ile bilim ve teknik faaliyetin
gelismesi arasinda bir paralellik vardir.

Zeka, etleri parcalayan bir kasap gibidir. “Ancak parcalanan etin daima
ayrilan parcalar oldugunu imler (tasavvur eder).”** Biitiinden ayrilan
parcalari, biitiiniin kendisiymis gibi goriir. Oysa olus felsefesinde hicbir sey,
bagka bir seyle aymi degildir ve hicbir sey, bagka bir seyi aynen temsil
etmez. Ayn olan iki an ve iki varlik asla yoktur. Zeka, olusu durdurdugu,
yukariya dogru cikan hayat icinden asagiya dogru inen maddeye baktigl
veya boyle bir bakisla ortaya ciktig1 icin durgun, hareketsiz, sabit bir varlik
tasavvuru gelistirir. Zaman ve siire ile iliski kuramayan ve evrimi diisiinmek
icin yaratilmamus olan zeka, tekrar eden seyi diisiintir.

Gortildiigli gibi hem zeka hem icgiidii, tek baslarina kaldiklarinda, eksik
birer bilgi kaynagidirlar. Zekanin iirettigi bilim, hayata iliskin bir bilme
faaliyetine giristiginde basarisiz olmakta, sadece i¢giidii sayesinde de insan
hayat, biitiiniiyle anlasilamamaktadir. Bergson’un bilim ve zekaya, hayati
anlama cabalar1 konusunda kesin bir itiraz1 vardir.



D) Dilbilim Elestirisi ve Hayat1 Anlamak®

Modern bilimin dogusuyla birlikte gecen siire icerisinde bilim teriminden
genelde dogabilimi veya pozitif bilim anlasilmis ve bu bilim ¢ok yaygin bir
sekilde kabul gormiistii. Bunun en onemli nedenleri olarak; elde ettigi
bilgilerin kesinligi, bu bilgilerin yararci bir tarzda kullanilabilmesi,
metafizige karsi olusan olumsuz bakisin yayginlasmasi gibi hususlar
sayilabilir. Biitiin bu nedenlerin birlesmesiyle birlikte her tiirli bilgiyi
pozitif bilime ve bu bilimin 6lciitlerine tasima, ona indirgeme, pozitif
bilimin ister dogal olsun ister tarihsel/toplumsal/kiiltiirel olsun her tiirli
gerceklik alaninin incelenmesi icin tek otorite oldugu anlayisina yani
bilimcilik anlayisina gidilmistir. Pozitif bilimin bulup dogruladiklarinin
disinda herhangi bir gerceklik alam da kabul etmeyen bu anlayisa gore
pozitif bilimin metodolojisi, tek metodoloji olarak her tiirlii gerceklik
alanina uygulanmali ve bu metodolojinin uygulanma alaninin disindaki her
sey de ya inkar edilmeli veya yok sayilmalidir. Bunun en giizel ifadesi de
pozitivizmdir. Bunlarin géziinde sosyoloji bile bir “sosyal fizik™tir.

Aslinda bilimin ¢ok farkli tanimlar1 yapilmistir. En genis anlamiyla ele
alindiginda, teorik bilginin her tiirtine bilim denildigi gibi nesnelerin dogasi
veya onlarin var olusunun nedenleri ve kosullarim arastirmakla elde edilen
rasyonel ve kesin bilgiye de bilim denilmistir Bu anlamda, Yunan
filozoflar, o6zellikle Sokrates oncesi filozoflarin yaptigr da bir bilimdir.
Ayrica bilimsel bilginin biitiinti bilim olarak adlandirildig: i¢in bu tiirli
bilgiler belli bir metodik cerceve ve siirec icinde elde edildiklerinden dolay1
bu cerceve ve siirece gore organize olmus bilgilerin biitiiniine de bilim
denilmistir.

Bilimlerin konu, metot ve amaclarn goz oniinde bulundurulmak suretiyle
teorik ve uygulamali, dogabilimleri/pozitif bilimler ve manevi bilimler
biciminde siniflandirmalarin yapildigin1 gériiyoruz. Dogabilimleri fiziko-
kimyasal bilimler iken; manevi bilimler ise beseri bilimler, insan bilimleri,



tin bilimleri bicimindeki adlarla anilmislardir. Bilimler igerisinde biitiin bir
bilim tarihi boyunca, hakkinda bazi tartismalar yapilmakla birlikte, en 6n
plana cikan matematik olmustur. Matematik, uygulamali tarafi olmakla
birlikte hipotetik-dediiktif olan, tanimlardan ve aksiyomlardan bir sistem
olusturup bu sistemin hipotezlerinden seri sonuclar cikaran bir bilimdir.

Bilimin en o6nemli amaci, evreni anlamak ve aciklamaktir. Bundan
dolayidir ki bilim, 6ncelikle sirf bilmek icin bilmek amacina yénelmis bir
etkinliktir. Ancak elde ettigi sonuclardan pratik olarak yararlanma imkani
sundugu icin de yararci bir tarafi vardir.

Dogabilimleri, dogadaki olgular1 ve olgularin nedenlerini belirlemeye,
olgular arasindaki iligkileri mantiksal, nesnel, genelleyici ve ayni zamanda
olciilebilir bir tarzda ortaya koymaya calisan ve ilgilendikleri alanlar
determinist-mekanist olarak aciklamaya dayal nitelikleriyle karsimiza
cikan bilimlerdir. Bilim, kendi konusu iizerinde calisirken olgularin
gozlemi, olgularin aciklanmasi, hipoteze ulasma ve hipotezi dogrulama
olarak agamalarini sayabilecegimiz deneysel metodu kullamr. Acaba bu
deneysel metodu kullanarak her tiirlii gerceklik alaninin mantiksal, nesnel,
genelleyici, nedenselci ve 6lciilebilir yani nicel bir bilgisi elde edilebilir mi?
Bilimci bir metodoloji ve pozitif bilimlerin epistemolojisi ile dogal
gerceklik alaninin disindaki insan ve onun hayatinin anlasilmasi miimkiin
miidiir? Bu soru cercevesinde olusan tartismalarin basinda tarihselci
filozoflarin yaptig1 pozitivizm elestirisi gelir. Bu elestiriye benzer bir
elestiri de Bergson tarafindan yapilmis, pozitif bilimin insan hayatini
anlamaktaki yetersizligi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Bergson felsefesi, ikilikler felsefesidir, demistik. Bu ikiliklerin basinda da
madde ve hayatin geldigini gordiik. Hayat, bilin¢ tarafindan dogrudan
dogruya kavranan saf siire veya bununla aynmi anlama gelen olus ile
mekandan bagimsiz olan hareketlilikten ibarettir. Asil gerceklik de budur.
Bu gerceklik, “yapilmis seyler degil, yapilmakta olan seyler; kendini
koruyan durumlar degil degisen durumlar’dir.*® Bu durum, 6zellikle “derin
psikolojik olgularin bir cinsten olmadiklar1 ve bunlardan iki tanesinin bile



birbirlerine tamamen benzeyemeyecekleri” anlamina gelir.’ Boyle bir
anlama bizi tagiyan ise siiredir. Siire, zamandan farkli olarak, hayat olaylar
ve ruhsal durumlar séz konusu oldugunda nedenselligin ve tekrarin
islemedigini, her amin yeni bir an olarak ortaya ciktigini, hayatin bir
yaratmadan ibaret oldugunu gosterir. Siirekli yaratma, hareket, degisme ve
olustan ibaret olan hayatin karsisinda madde bulunur. Hayati olusturan
yaratici evrim, maddenin direnciyle karsilasir ve madde hayati sinirlandirir.
Ciinkii madde, hayata karsit olarak durgunlasma, hareketsizlik egilimini
gosterir. Madde, davrandigindan bagka tiirlii davranamayan bir yapida
oldugu icin zorunluluga tabidir. Hayatta ise hiirriyet vardir. Zorunluluk ve
durgunluk egilimini temsil eden maddede tekrar miimkiindiir. Maddeyi
bilme vasitasi zekanin iiriinii olan bilim, hayati anlama vasitasi ise i¢giidii
ile zekanin kaynasmasiyla ortaya c¢ikan ve bir sempati olarak tanimlanan
sezgidir.

Iki bilme vasitasi olarak ortaya cikan zeka ile sezginin yonleri de
birbirinden farkhdir. Sezgi hayat yoniinde giderken zeka, tabiati icabi
maddenin hareketlerine gore davranir. Ciinkii zeka, Bergson’a gére “madde
lizerinde mekanik olarak etkin olmak icin vardir; o halde zeka, seyleri
mekanik olarak tasavvur eder; evrensel mekanizmay1 ilke olarak ileri stirer
ve hareketin bagladigi anda amaca ulasmadan ©nce rastladigi her seyi
6nceden kestirmesini saglayan bir bilimi potansiyel olarak tasarlar.”*?
Dogal halinde pratik bir ama¢ pesinde kosan zeka, durgunluk ve
hareketsizlige sahip olan maddeye baglanir, sadece ve sadece hareketsizligi
tasarlar. Zekay:1 alet yapma ve kullanma yetenegi olarak da tammlayan
Bergson’a gore zeka, pratik bir amag pesinde kostugu icin bu amacini ancak
bilim sayesinde gerceklestirebilir. Madde iizerinde egemenlik kuran bilim
yapan zeka, fizik olaylar1 kesfetmeye calisir ve hayata dair herhangi bir
basar1 elde edemez. Ciinkii hayat, 6nceden kestirilmesi imkansiz olan yeni
sekiller yaratarak kendini gelecege tasir. Madde konusunda tahminde
bulunan zeka, hayat konusunda gelecege dair hi¢bir 6ngériide bulunamaz.
Hayatin mahiyeti geregi ¢ngoriide bulunulamayacag1 gibi zekanin yapisi



geregi de boyle bir imkan gerceklesemez. Zeka ve dolayisiyla onun yaptigi
bilim, distan goriniigler elde eder, kavramsal ve sembolik sonuclara ulasir.
Bilimin ulastigr sonuclar, gercegin Oziine ait olmadiklarn icin bilim bizi
maddeye dikkat ettirmekle yetinir ve sinematografik bir metotla ¢alisir. Bu
metot, varligin yerine varligir temsil eden sembolleri koymaktan ibarettir.
Boylece bilim, gercegin durgun bir goriiniisiinii elde eder. Oysa gercek olus,
degisme, yaratici bir evrimdir. Bilim yapan zeka evrimi diisiinmek icin
yaratilmadigindan olusu da, “bir durumlar dizisi biciminde saptamak iizere”
is gorir®® Russell’'n madde ve hayat karsisinda zekanin durumunu
saptamak {izere yaptigi bir benzetmeye gore “evrenin, kablolarla inip ¢ikan
bir dag treni oldugunu tasavvur edebiliriz. Yasam, bu kablolarla yukari
dogru ¢ikmakta, maddeyse asagl inmektedir. Zeka, icinde bulundugumuz
cikan trenin, inen treni gozlemesinden dogar.”50 Bilim de bu gozlemin
sonucudur. Asag1 inen tren, otomat ve mekaniktir. Boylece zeka, hayatin
sonunda ortaya ¢ikan bir yetenek olmakla birlikte maddeyi tasarlamak iizere
yaratildig icin hayattan kopar. Ciinkii onun ilgilendigi diinya, her an 6len
ve yeniden dogan bir diinyadir ve bdyle bir diinyada, bir siireklilik sz
konusu degildir.

Bilim, ilgilendigi olgular1 6lgmek niyetiyle hareket eder. Ciinkii
ongormek, eylemde bulunmak ve yarar saglamak icin kesinlik pesinde
kosar ve bunun icin de 6l¢meye ve hesaplamaya ihtiya¢ duyar. “Once
varsayar, daha sonra evrenin matematiksel yasalarla yonetildigini saptar.”>!
Acaba hayata dair olgular 6lctilebilir mi?

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, hayattan kastedilenin insana iliskin
ruh ve biling durumlari oldugu, mekanda yer isgal eden bedenin organik
varhiginin s6z konusu edilmedigidir. Bir bakima siirenin biling ve
ruhumuzda biraktigr etkilerdir. Biling ve ruh durumlan ise niceliksel degil
niteliksel durumlardir. Buna ragmen o6zellikle bazi dis uyaricilan
Olctiiglimiizii iddia ederiz. Ciinkii bizde etki birakan duyumun siddetini
miktarla, sayiyla yorumlamaya kalkariz. Bu ise niteligin yerine niceligi
koymak anlamina gelir. Sag elimizle sol elimize bir igne batirdigimizi, sag



elin siddetini gittikce artirdigimizi diisiinelim. Duydugumuz ve giderek
artan acinin “birbirinden keyfiyet farklariyla ayrildiklarini, birbirlerinin
cesitlerinden baska bir sey olmadiklarim géreceksiniz. Béyle oldugu halde
yine gittikce yayilan, gittikce siddetlenen bir tek ve aym batirilis
duyumundan bahsedeceksiniz. Ciinkii igneyi batiran sag elin gittikce artan
siddetini igneyi yiyen sol elin duyumuna katiyor, daha dogrusu neticenin
icine sebebi koyuyor”sunuz.”? Bu yanilmanin tek nedeni, yer kaplamayanla
yer kaplayan, nitelik ile nicelik arasinda hicbir iliski olmadig1 halde bir
iliski varmig gibi diisiinmemizden bagka bir sey degildir. Bu yanilmadan
otiirii bilim ve ozellikle psiko-fizik, duyumu uyaric1 ile kangstirdigi ve
uyaricinin siddetiyle duyumun siddetini bir tutup Olctiigiinii farz ettigi
uyaricimn siddetiyle duyumu acikladigl igin, i¢csel durumlar da dahil olmak
lizere, insan varligina ait her seyi aciklayabilecegini diisiinmiistiir. Boyle bir
diisiinme bicimi dogru ise yani bilimcilik iddialarinda hakl ise felsefeye ne
gerek vardir? Bilimin ele aldigi madde evreniyle yasanan hayat evreni
arasindaki farki gérmeden ve her iki evren arasindaki mahiyet farkina isaret
etmeden bu bilimci tavirdan kurtulmak miimkiin olamayacaktir. Aksi
takdirde hayat evrenine ait olup da madde evreninde bulunmayan her sey
bir kuruntudan ibaret goriilecek ve yok sayilacaktir. Nitekim Bergson
felsefesinde evrim, olus, yaratma, hiirriyet ile aym anlamlara gelen siire,
bilim tarafindan bir kuruntu olarak goériildiigli icin yok sayilmis ve onun
yerine zamani mekanlastiran zamandaslhik fikri gecmistir.

Bilim yapan ve aletler iiretip onlarnn kullanan zeka, sabit ve degismeyen destekler arar.
Bundan dolay1 da “uzun araliklarla gercegin boliinmemis devimliliginin hemen hemen anlik
goriintiilerini alir [...] Bu yolla siirekliligin yerine siireksizligi, degisme siirecindeki egilim
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yerine degisim ve egilimin yoniinii gosteren sabit noktalar1 gegirir.”

Bu durum, pozitif bilim ic¢in zorunludur. Maddi algilar ve duragan
kavramlarla ilerleyen bilim, hareketsiz olandan baslayip, hareketi
hareketsizligin bir islevi olarak dile getirir. Bu ise asil gercegi bozmaktir.
Buraya kadar zeka ve bilim hakkinda sdylediklerimizden su sonucu
cikarabiliriz: Zeka ve bilim tek basina ne hayati ne ruhu ne yaratmayi ne



olusu ve siireyi hatta ne de biitiin olarak evreni anlayabilir. Eger felsefe de
sadece akil ve zekdya dayaniyorsa, onun yaptigi da bilimin yaptigindan
daha farkl bir sey olmayacaktir. Oysa felsefenin gorevi ve amaci, bilimsel
ve gorece hakikatlere varmak degildir. Felsefe, mutlak’in pesinde olmali ve
hakikati dogrudan kavrayan bir bilme vasitasiyla mutlak olanin hakikatine
ulagsmalidir. Bergason’a gore boyle bir yeti vardir ve bu yetinin adi sezgidir.
Biitiin bu diisiinceleriyle Bergson’un séylemek istedigi, Tun¢’un da ifade
ettigi gibi sudur: “Bilimsel bilgiden bagka bir bilgi cesidi daha vardir. Bu
bilgi, felsefi bilgidir. Zekadan bagka bir bilme vasitasi vardir. Bu bilme
vasitast da, sezgidir.”>* Sezgi metodunu 6ne siirmesiyle Bergson hayatin,
olusun, biitiin bir evrenin akli astigini, evrimin nitelik halinde bir cokluk
olarak gerceklestigini ifade etmis olur. Onun bu tutumu, irrasyonalist bir
tutum olarak ortaya cikar.

Sezgi, zihinsel duyumdashktir. Bu duyumdaslik, icgiidii ile zekanin
sempatisidir. Ancak bu duyumdaslik, kolay gerceklestirilebilir bir sey
degildir. Zira zihnin belli bir diisiinme aligkanligi vardir. Bu ahigskanlik,
zihnin kavram ve sembollerle diisiinme aliskanhigidir. Oysa i¢giidii ile
zekanin sempatisinde zihin bizzat varligin, evrenin siirekliligi icerisine
yerlesir ve bu stirekliligi kendi akiskanhig igerisinde dolaysiz olarak kavrar.
Oyleyse felsefe yapmak, Metafizige Giris’te de belirtildigi gibi diisiincenin
aliskanliginin tersine cevrilmesiyle miimkiin hale gelmektedir. Bize, goreli
ve kavramsal bilginin Otesinde mutlak olanin bilgisini verecek olan
metafizigin anahtar1 da zihnin alisilagelmis diisiinme aliskanligindan
kurtulmasi olarak belirlenebilir. Buradaki mutlaktan kasit, mutlak varlik ve
onun hakkindaki bilgi degildir. Buradaki mutlak bilgiden kasit, hayat ve
biitiin bir evren hakkinda goriiniise ait kavramsal, sembolik soyut bir bilgi
degil; 6ze ait, varhg icten kavrayan ve bizi varligin en i¢ 6ziine niifiiz
ettiren dogrudan bir bilgidir.

I¢giidii ve zekay: sezgide bir araya getiren Bergson, bu yolla bilim ve
metafizigi de bir araya getirmis olur: <“Gercekten sezgisel bir felsefe, bilim ile

metafizigin ¢ok arzulanan birligini gerceklestirecektir. Boylesi bir birlik, bir yandan metafizigi bir



pozitif bilime —yani ilerleyen ve belirsizce kusursuzlastirilabilir bir seye— doniistiiriirken, diger
yandan da pozitif bilim diyebileceklerimizin gercek alaninin diisleyebileceklerinden ¢ok daha genis
oldugunun bilincine varmalarin1 saglayacaktir. Metafizie daha fazla bilim, bilime daha fazla

metafizik katacakt1r.”55

Dikkat edilecek olursa Bergson, bilime karsi degildir. Bilimin madde
evrenindeki basarisini ve elde ettigi bilginin megsruiyetini kabul eder. Ancak
bilime bir sinir cekmenin zorunluluguna isaret ederek, kendi alaninin disina
ciktiginda karsilasacagi basarisizligl engellemek ister.

Acik bir sekilde goriilmektedir ki Bergson, aranilan bilgiye ve hayati
anlamaya, ancak sezgi sayesinde ulasilabilecegine kanaat getirmistir. Ancak
sezgi, onun siire konusundaki goriislerinden ayrilmaz ve siire dikkate
alinmadan sezgi, anlagilamaz. Siire, zaman konusunun merkezi kavramidir.
Bundan dolayl, siireyi merkeze alan zaman konusunun nasil
degerlendirildigini ele almamiz gerekmektedir.

E) Zaman-Siire

Bergson’un en orijinal goriisii, zaman hakkindadir. Zaman hakkinda ortaya
konulacak fikirler, gercekligin ne oldugu sorusunun da cevabidir. Ayrica
Bergson, zaman goriisiiyle, hiirriyeti hakhi ¢ikarmak, olus fikrini ortaya
koymak, hafiza ile madde iliskisini de aciklamak ister.

Zaman, suur ve ruh hallerinin siirekli bir akisi ve dolayisiyla yasanan,
somut bir gerceklik, var olussal bir haldir. Yasanan zaman, “suur hallerinin
miitevali (art arda gelen, ardisik) akisi, daimi olus ve degismelerdir.”>®
Ancak suur hallerinin stirekli akiginin yani gercek zaman olan siirenin

disinda bilim ve eski felsefenin, bilhassa Elea Okulu’nun zamandan



anladigini birbirinden ayirmak gerekir. Eski felsefenin ve bilimin anladigi
zaman, bir cinsten olan olciiliir bir mekandan ibarettir. Halbuki somut
zaman, suurumuzun bir olusu ve yaratici bir tekamiildiir. Matematik¢i ve
geometricinin de zamana bakisi farkhidir. Bir cebir denklemi daima bir
‘olup bitti’yi ifade eder. Halbuki siire ve hareketin 6zli, suurumuzdaki
goriiniisli ile devamli bir olus halindedir. Cebir dahi siirenin belli bir anini
ve belli bir hareketlinin mekan iizerinde aldigi yerlerin bazilarini ifade
edebilir fakat bunlardan hicbiri siire ve hareketin kendisi degildir. Siire ve
hareket, esyalarin birbirine baglanmasi olmayip, bir zihin sentezidir.

Fizik, matematik ve geometri ile eski felsefenin zamani yanlis
anlamalarinin nedeni, onu mekanlastirmis olmalardir. Ciinkii disimizda
yani mekanda tasarladigimiz zaman, gercek zaman degildir ve o, bizim
tarafimizdan uydurulmustur. Bu daha ¢ok matematik bir zamandir yani
gercekte bir mekan bicimidir. Demek ki mekanin araya girmesiyle olusan
zaman fikri, gercek zamani ifade etmez. Zaten Bergson’a gore insan ruhu
ve suuru icin s6z konusu olan zaman ile insanin disinda ortaya ¢ikan zaman
diye bir ayrim vardir ve bu ayrim, siire ile zaman ayrimina da denk diiser.
Stire kavrami, insan ruhu ve suurunda cereyan eden zaman kavrami icin
kullanilirken; insan diginda maddi evrende gecen zaman igin
kullanilmamaktadir. Ciinkii maddi evrendeki zamanin isleyisi ile
ruhumuzda gecen zamanin isleyisi arasinda fark vardir. Maddi evrende
zaman, cizilmis bir cizginin noktalarimi takip ederek tekdiize bir sekilde
ilerlerken hicbir yaratma, hareketlilik ve olus ifade etmez. Oysa asil zaman
dinamiktir ve siirekli bir yaratmadir. Yaratici evrim ile gercek zaman olan
siire arasinda bundan dolay1 tam bir uygunluk vardir.

Bergson’un zaman konusundaki gortigleri iki gerceklik alami arasindaki
farka gore belirlenmistir: Psikolojik olgular-fizik olgular, i¢sel olanlar-dissal
olanlar, ruhsal ve suurumuza ait olanlar-maddi diinyaya ait olanlar. Bu
ikilikler arasinda gercek zamanin kendini gosterdigi yer, birinci gerceklik
alamdir. Ciinkii iki gerceklik alani arasinda aslinda 6zsel bir fark vardir.
Birinci gerceklik alani niteliksel olan degisme, olus ve hareketlilige sahip
iken; ikinci gerceklik alani ise niceliksel olan mekansal bir durumu ifade



eder. Bilim sayma, 6l¢me isiyle ilgilendigi icin ikinci gerceklik alaninda
ortaya ¢ikan zaman anlayisina baglanir ve hatta niteliksel degisme ve
siireklilikten ibaret olan ruhsal ve suurumuza ait durumlarn da Ol¢gmeye
kalkisir. Oysa olciilebilen, sadece digsal ve fiziksel olanlardir. Fiziksel olan
ile ruhsal olanin zaman ile iliskisini ve aralarindaki farki belirtmek icin su
ornek verilebilir: Bir bardak serbet veya limonata yapmak amaciyla suyun
icine koydugumuz sekerin erimesini bekleyelim. Sekerin erimesi igin belli
bir zamanin gecmesi gerekir. Suyun sicakligl, sekerin miktar1 ve katilik
derecesi, karistirma frekansi bilindigi takdirde sekerin erimesi icin gecen
siire dnceden tayin edilebilir ve erime stiresi Olciilebilir. Bu 6lciilen siire,
matematik bir zamandir. Ama ayni siire, benim icin beklenilerek gecirilecek
bir zamandir da. Yani benim susuzluk durumum, serbet veya limonataya
olan ilgim ve ihtiyacima gore birtakim ruhsal dalgalanmalar, heyecanlar,
beklentiler, duygusalliklar bu bekleme siiresi icerisinde eriyen sekerle ilgili
olarak beni etkisi altina alacaktir. Burada zamam belirleyen sey, saatin
akrep ve yelkovaninin hareketleri degil benim psikolojimdir, yasadigim
somut tecriibe halidir. Bu somut hal, bir nicelik olmayip nitelik oldugu icin
soyut ve matematik zaman ile de ilgisi yoktur ve Olcliye gelmez. Benim
disimda gecen fizik siire, sekeri eritip suyu serbet veya limonata haline
getirecektir. Ama benim i¢ diinyamda gecen siire, “artik maddenin bir
olgusu olamaz, belki maddenin akisina kars1 giden hayatin bir olgusudur.

[...] O halde kdinatin siiresi yahut olusu ile meydam ancak kainatta bulabilen yaratma

serbestisi arasinda bir fark olmamak lazim gelir.”57

Sekerin suda erimesi olayina insan suurunun bakisi ve ondan etkilenme
bicimiyle bir fizikcinin bakisi arasinda fark vardir. Bu fark, yasanan zaman
ile biliminsaninin él¢meye calistig1 zaman arasindaki farktir.

Zaman sorununa, eski bilimsel zihniyet ile bugiinkii bilimsel zihniyetin
bakislar1 da farklidir. Yeni bilim diyor Bergson, “bilhassa miistakil degisken
olarak zamani almak meyliyle tarif edilmelidir.”>® Eski bilimsel anlayzs,
statik bir evren tasavvuruna sahip oldugu icin zamani dista birakir. Ciinkii
inceledikleri degismeyi ya toptan olarak ele alir veya degismenin her



kismindan statik bir blok olusturur. Eski bilim “siirenin bdoliinmez
devrelerinden vakit vakit ancak birbirlerini takip eden safhalar, sekillerin
yerine gecen sekilleri goriir, bu ilim egyanin keyfiyetini tasvir etmekle
yetsinir, esyayl canl varliklara gevirir. (Yeni bilimde ise) iki an arasinda
husule gelen degismeler, hipotez icabi, artik keyfiyet degismeleri olmayip
olayin, kendisinin, hem de en kiiciik parcalarinin kemiyetce olan
degismeleridir.”>

Demek ki basta fizik olmak {izere bugiinkii bilim, zamani sonsuz olarak
tahlil eder. Eski anlayista ise zaman, dogal algimiz c¢apinda birtakim
devrelere ayrilir. Halbuki bir Galileo, bir Kepler icin zaman, tersine olarak,
kendini dolduran madde ile hicbir tarzda boliinmiis degildir. Ciinkii
zamanda dogal bir béliinme yoktur. Ancak her anin bizim i¢in bir kiymeti
oldugundan 6tiirii biz, kendi keyfiyetimize bagl olarak, sadece zihinsel olsa
da zamani istedigimiz kadar bolebiliriz.

Bergson’un zaman konusundaki tahlilleri, gercekligin siirekli bir yaratma
oldugu fikrini destekler. Bu, aslinda degisikligin siirekli ve bdliinemez
oldugunun da ifadesidir. Ciinkii ge¢mis, simdi icinde barinip gitmektedir.
Gec¢misin simdi icinde barinip gitmesi, zamanin, daha dogrusu siirenin
siirekliligi ve boliinemezligi anlamindadir. Araya mekan fikri girdigi, zaman
ile mekana aym seylermis goziiyle bakildigi icin mekan konusunda
sOylenenler zamana da eklenmistir. Bilim ve felsefenin gercek siireden el
cekmesi, zamani ifade eden kelime ve kavramlara mekanin karsilik
vermesi, zaman konusundaki yanhis degerlendirmelerin temel nedeni
olmustur. Zaman, icinde suur hallerinin yayilir goriindiigii bir cevre
yapilinca, onu siireklilikten c¢ikarmis oluyoruz. Boyle bir zaman anlayisi
karsisinda Bergson, “(Tiirdes) miitecanis bir ¢evre olarak anlasilan zaman
saf suur alanina mekan fikrinin sokulmasindan dogmus pic bir kavram degil
midir?”®® diye sorar. Oysa birbirinden ayri olmak, yer kaplayan seylere
hastir. Suur olgular ise birbirinden ayr degildirler.

Degismenin, degisen durumlar dizisine gore bicimlendigi goriisi,
sinematografik diinya goriisiidiir. Bu goriis, kokten yanlis olmakla birlikte,



zeka icin de dogal bir goriistiir. Bu goriis, gercek degismeyi ve zamani
aciklayamaz. Degismeyi, film kareleri biciminde diislind{igii i¢in siirekliligi,
kesik kesik durumlarin birbirini takip etmesi olarak algilar. Bu durumlarin
her birinin 6lciilebildigini, tizerlerinde egemenlik kurulabilecegini ve
birbirlerinden bagimsiz olduklarini farz eder ve diinyay: statik olarak ele
alir. Gercek degisme ise sadece siire fikri ile aciklanabilir. Statik diinya
goriisiiniin karsiti olan dinamik diinya goriisiine gore gerceklik hareket,
degisme, siireklilik ve yaratmadan ibarettir. Mesela statik diinya gortisiine
baglanan Eleal1 Zenon hareketi, degismeyi, siirekliligi inkara kadar
varmigtir. Bu konu ile ilgili olmak tizere Bergson hareketi, degismeyi ve
stirekliligi inkara kadar giden Zenon’un ok, cizgi ve kosucu paradokslarinin
bir elestirisini yapar. Zenon’a gore hedefe giden bir ok, gectigi her noktada
bulundugu icin, bir noktada bulunmak da hareketsiz olmay1 gerektirdigi i¢in
oku, hem hareketli hem hareketsiz olarak diisiinmiis ve hareketi diisiinen
zihni, bir celiskiye siiriiklemis idi. Zihin, bir konu hakkinda celiskiye
diisiiyorsa o konu disiiniilemezdi. Ciinkii sadece var olan sey
diisiintilebilirdi. Bergson’a gore ise ok, gectigi yerlerin hicbir noktasinda
bulunuyor olamaz. Zenon’un hatasi, okun hareketi ile okun gectigi mekam
ozdeslestirmis olmasidir. Zenon, mekan béliinebildigine, hareket ile mekan
da 6zdes olduguna gore hareketin de boéliinmesi gerektigini diisiinerek
yanilmistir. Nitekim cizgi paradoksunda, c¢izginin sonsuzca béliinebilir
olmasindan hareketle, hareketin de boliinmesi gerektigi sonucu
cikarilmistir. Kosucu Achille’in adimlarinin parcalanamaz oldugu kabul
edildigi takdirde kosucu, birka¢c adim sonra kaplumbagay1 gececektir.

Dilin aliskanliklarindan dolay1 ortaya cikan bir abeslik, hareket sorununda
ortaya cikan durumu ve sinematografik diinya goriisiinii ¢ok giizel
anlatiyor: “Cocuk adam oldu” denildiginde ¢ocukluk, ergenlik, olgunluk ve
ihtiyarlik donemlerini hi¢c diisiinmeden, aradan gecen siireyi hesaba
katmadan bir hiikiim vermis oluyoruz. Aradan gecen bu donemleri sanki
yasamadan, “adam oldu” 6nermesinde cocuk, onermenin ©6znesi olarak
kendini gosteriyor. Oysa “adam oldu” denildiginde “adam olan” g¢ocuk
degil, artik adamin kendisidir. Yani ¢ocuk dedigimizde adam yoktur, adam



dedigimizde de ¢ocuk yoktur. Bunun nedeni, ¢cocukluktan adamhiga dogru
gidiste gecen her duragi birbirinden ayri donemler olarak diigiinmektir.
Oysa “cocuktan adama dogru olus var”®! demek daha dogrudur. Bunun tam
tersini diisiinen Eleali Zenon, “diisiincenin alhigkanliklarina aykiri oldugu,
ayrica dilin kadrolarina iyi girmedigi icin olus, gercek degildir demisti.
Mekandaki hareketlerle alelumum degisiklikleri bir illiizyon gibi
gormiistii.”®? Elea Okulu ve ozcii felsefeye gore, yaptiklari olus ve degisme
oldugu halde gerceklik degismemeliydi. Ciinkii 6zcii felsefe, boyle bir seyi
gerektiriyordu. Zira varligi idealara indirgeyen bu gortis, her seyi sanki
zaman kanununun disinda birakiyordu. Onlarda olus, siire degismeyen
ebedilige gore bir algalmadan ibaret goriildii. Oyleyse idealar kaldirdigimz
takdirde “mevcudatin daimi akisim elde edersiniz”®® bicimindeki bir goriis,
Bergson’a uygun bir goriis olmaliydi.

Bergson’a gore hareket, tiirdes bir siirenin goriiniirde canh bir timsalidir.
Hareketin bir mekan icinde oldugu sdylense de o, sadece kat edilmis bir
mekan degildir. Hareketli birinin, bulundugu yerler itibariyla mekanda bir
yer kapladig1 goriilse de “bir yerden bir yere gecme isi siire isgal eden ve
ancak suurlu bir seyirci icin realite olan bu ameliye mekandan azadedir.”%*
Hatta “bir noktadan diger bir noktaya gecis olarak hareket, zihni bir sentez,
ruhi bir siirec, binnetice mekéanla alakas: olmayan bir olustur.”® Bergson
icin hareket siirede, siire ise mekan disinda bir gercekliktir. Hareketli
olanlar mekanda olmakla birlikte hareketleri mekanda degil ama bizzat
siirededir. Siire, bir nitelik oldugu icin de o6lciilemez. Hareketi 6l¢cmeye
caligsanlar, zamandaghg tespit etmekten bagka bir sey yapmazlar. Hareketi
olcmek demek; zamandan siireyi, hareketten hareketliligi c¢ikarmak
demektir.

Stire, bir zihin sentezidir, ruhsal bir olustur, bir nitelikler yumagidir ve
say1 ile iliskisi yoktur. Olgiilebilen sadece mekandir. Ciinkii mekan bir
cinstendir, onda stire ve stireklilik yoktur. Sayma isi sadece mekanda olur.
Zaman anlari, birbirine katilmak suretiyle asla toplanamazlar. Ciinkii gercek



zaman olan siirenin 0zii, akip gitmektir. Bundan dolay1 da siire; siirekli
yaradilis, yeniligin kesiksiz fiskirisidir.

Bergson’a gore genel anlamda s6z konusu edilen zamanin, bizim ig
hayatimizin siirekliligiyle bir ilgisi olmadig1 aciktir. I¢ diinyamizdaki bu
stireklilik “bir akis”, “bir intikal”dir. Bu Oyle bir akis ve intikaldir ki onlar
kendi kendilerine yetmezler. Akan nesnenin kendisini icermeyen bir akis,
gecmis durumlar1 ayr1 ayri farzetmeyen bir gecis. Tabii olarak tecriibe
edilmis ve yasanmig olan bu gecis ve siireklilik, stirenin bizzat kendisidir.
Burada siire, akan seylerin durumlari, anlar1 arasinda yapay olmayan
baglantilh bir akis ve intikaldir. Bunu en iyi sekilde yasadigimiz 6rnek
Bergson’a gore gozlerimizi kapayip bir melodiyi dinledigimiz andir.%®
Gozlerimizi kapayip, sadece melodinin kendisini dinledigimiz anda, harici
diinyanin sinirlar disina ¢ikip tamamen i¢ diinyamiza ait canli ve akici olan
bir siireyi yasiyoruz. Burada, haller arasinda devamliligi ve gecisi saglayan
da hafizadir. Bundan dolayu siire, “hafizadir.”®’

Bergson’a goére psikolojik hayatimizi dokuyan kumas, ancak ve ancak
zamandir. Ruhi bir slire¢ olan zaman, anlarin birbirini takip etmesi degildir.
Eger zaman, anlarin birbirini takip etmesi olsaydi, “hal’den (présent) baska
bir seyin olmasina imkan kalmaz, gecmisin halde uzamasi, tekamiil ve
somut siire asla olamazd.”®

Bundan dolayidir ki zaman, “olup bitmekte bulunan ve hatta her seyin
olup bitmesini saglayandir.”® Dinamik, yaratici bir zaman, asil gercekligi
de ifade eder. Dinamik ve yaratici olan gercek zamani “diisiinemeyiz, fakat
yasariz ciinkii hayat zekdy: asar.”’’ Bu demek oluyor ki daha once de
soylendigi gibi hayat, yaratici bir siire¢ olan zaman, zeka tarafindan
anlagilamaz. Ciinkii “gercek zaman suur halleridir. Bunlar arasinda higbir
bosluk yoktur. Ruhun biitiin gecmisi, hem suur hallerinin topunda, hem de
her birisinde tamamiyla saklidir.””! Bu suur halleri ve ruhi siirec, Bergson
icin siireden bagka bir sey degildir. Suur halleri arasinda hicbir bosluk kabul
etmeyen siire fikri, hem siirekli degismeyi hem de siirekli olmay1 yani bir



devamlilig1 gerektiriyor. Bir akim, bir gidis, bir nehir sanki sonsuz bir akis,
biitiin bir varlig1 dokuyan bir kumas olarak diisiiniilityor.”

“Adede benzemeyen keyfiyet halinde bir cokluk, organik bir gelisme”
olarak disitintilen stire, psikolojik hayatimiza ait bir kavram olarak ortaya
cikmaktadir. Disimizda siire degil, zamandaslik vardir. Biraz 6nce de ifade
edildigi gibi siireyi, en iyi sekilde kendimizi tam olarak verip bir melodiyi
dinlerken anlayabiliriz. Bu dinlemede, tamamen saf ve mekan ile hic
karismamis olan bir siire yasadigimizi anliyoruz. Demek ki biri, her tiirli
alasimdan uzak tamamen saf, digeri de araya mekan fikrinin sokuldugu iki

tiirld siire olabilir.

“Tamamuyla saf olan siire, simdiki hal ile evvelki haller arasinda bir ayrilik yapmaksizin
kendini serbestce yasamaya biraktifi zamanlardaki suur hallerimizin aldigi bir tevali

§eklidir.”73

Tevali (siirtip gitme), simdinin gecmis ile karsilagtinlmasiyla diistiniilebilen
bir durumdur. Burada suur hallerimizin siirekli olarak birbirini takip edisi,
bu hallerin karsilikli olarak birbirine girmesi, birbirleriyle dayanismasi,
onlarin mahrem bir bicimde kaynasmasi vardir. Mekan fikriyle yogrulmus
bir siirede ise suur hallerimizi i¢ ice degil, zamandas olarak algilar tarzda
yan yana siraliyoruz. Boyle bir durumda da suur hallerinin birbirini takibi,
bir zincir gibi, zamandas olan bir “6nce ve sonra” algisini igerir. Suurun
algiladig1 gercek siire yani saf ve ic siire, “ancak ic ice giren, birbirlerinde
eriyen, kenarsiz, birbirlerine nispetle hicbir ayrilik temayiilii ve adetle hi¢bir
yakinligi olmadan sadece keyfiyet (nitelik) halinde bir degismeler”’*
yumagi olabilir.

Bergson’un siire anlayisi, “derin psikolojik olgularin bir cinsten
olmadiklar1 ve bunlardan iki tanesinin bile birbirlerine tamamen asla
benzemeyecekleri”’> anlayisina dayanir. Siire, gecen anlarin izlerini korur,
bundan dolay1 da suur icin gercek bir seydir. Ama ruh halleri birbirleriyle
ayni degildir, birbirlerinden ayr1 da degildir. insan ruhunda ve suurunda
hicbir sey aynen tekrar etmez. Hatta aynm1 duygu bile sadece tekrarlanmakla

yeni bir duygu halini alir. Dis olaylarda gordiigiimiiz ayni sebeplerin ayni



sonuclar1 dogurdugu iddiasi, i¢ olgular aleminde gecerli degildir. Derin bir
ruhi sebebin sonucu, ancak bir defa goriilebilir, bu sebep bir daha aym
sonucu hicbir bicimde vermez. Siire, icimizde gecen zamanla ilgili olarak
ruh hallerimizdeki siirekli degismeyi ifade eder. Siire, gecmis ile
baglantisini kesmeden yeni bir yaratistir. Yeni olmanin yam sira, bu
yaratisin onceden kesfedilmesi de imkansizdir. Ciinkii énceden gormek,
daha 6nce goriilmiis bir seyi gelecege aksettirmekle miimkiindiir. Yeni olan
ise, hi¢ goriilmemis olandir. Bu durum, psikolojik hallerimiz igin de
gecerlidir. Biz bir portre icin modeli, sanatkarni ve renkleri biliriz ama
bunlar, portrenin nasil olacagim aciklamaz. Aksi takdirde bu, portreyi,
yapilmadan 6nce yapilmis gormek anlamina gelir.

“Sanatkar1 oldugumuz hayatin anlar igin de aymi sey sdylenebilir. Bunlarin her biri adeta

bir yaratrnadlr.”76

Biz yaptigimizla kendimizi yaratiyoruz ve bu yaratma siirekli oluyor.
Yaptigimiz sey de, biz ne isek ona gore gerceklesiyor. Buradaki
gerceklesme edimi, “bir suretler yaratma, bir icat, yeninin mutlak olarak
daimi bir yapilmas1”dir.”’

Bu yapilma ve yaratma, anlarin birbirini takip etmesi, birinin yerini
digerinin almasi degildir. Ge¢misin simdi icinde barinip devam etmesi ve
gelecege uzanmasidir.

“Stire, gelecegi kemiren ve ilerledikce biiyiiyen gecmisin daimi ilerlemesidir.”78

Gecgmis, stirekli olarak kendi {izerine y1g1ilir ve kendini korur. Ge¢mis, halde
belirerek gelecegi insa eder. Tepeden yuvarlanan ve yolu tizerinde topladigi
karlarla biiyliyerek oniinii acan bir kartopu gibidir siire. “Varliklar1 disleyen

ve iizerinde dislerinin izini birakan bir zaman”’®

olarak anlasilan bu gercek
zamana tabi olmayan bir varlik yoktur. Zaman icinde olan her sey icten ice
degisir, somut bir realite aynen tekrar etmez. Eger zamanda tekrar miimkiin
olsa, gecmis simdide aynen gerceklesse, siirekli bir olus ve akis miimkiin
olmasa, kisaca “mevcudiyetimiz sekilsiz, kayitsiz ve degismez bir ‘ben’in

terkibettigi birbirinden ayr1 hallerden yapilmis olsaydi, bizim icin de siire



olmayacaktr.”®

Sayet degisme miimkiin olmasa, siirenin yasandigi ruh
halleri degismeden kesilseler, ruhun siiresi de akmaktan kesilir. Ancak
durum hig¢ de boyle degildir. Ciinkii en az degistigini diisiindiigiimiiz bir ruh
halinin digsaridan algilanmasinda bile ilk algim ile daha sonraki algim
arasinda muhakkak bir fark olacaktir. Bunun nedeni, ilk algima ikinci

algimda hafizam muhakkak bir seyler katmistir.

“Zaman yolu iizerinde ilerleyen ruhumun hali de topladigi siirelerden bir kartopu gibi

miitemadiyen bﬁyﬁmﬁ§tﬁr.”81

Somut, ayr1 cinsten ve canli bir siirenin safhalari olan siireklilik,
boliinemezdir. Bir bakima siireyi olusturan sey, iste bu degisme, siireklilik
ve béliinemezliktir. Bu siire, icimizde akip giden zamandir. Icimizde akip
giden zaman olarak ifade edilen siire, “bellegin gecmisi simdide tasiyip
devam eden yasami; ya icinde gecmisin durmadan biiyliyen imgesinin ayrik
bir bicimini tasiyan, ya da daha biiyiik olasilikla, gecmisin niteligin stirekli
degisimiyle arkamizdan siiriikledigimiz, yaslandikca daha da agirlasan bir
yiik oldugunu goésteren simdidir.”%?

Gecmis simdide yasamay1 siirdiirmeseydi, sadece anlik oluslar olur ve
siire ortadan kalkardi. Hayatin, belki de biitiin gercegin 6ziinii zamanda
goren, zamanin bir birikim, bir biiyliylip gelisme, bir siiriis oldugunu
diisiinen Bergson, siirmek kavramindan da, gecmisin devam etmesi ve
hi¢bir seyin kaybolmamasini anlar. Ge¢misin biriktigi yer hafizadir. Ciinkii
gecmisin simdi icinde yasadigi, varligini devam ettirdigi, ruhi hayatimizda
elde edilenlerin simdide suura kendiliginde geldigi yer, hafizadan baska bir
yer degildir. Hafiza bunu, hatirlama suretiyle yapar. Hatirlama da,
“gecmisin lazim oldukca kendiliginden gelip hal ile kaynasmasindan
ibarettir.”® Russell’n ifadesiyle hafiza, “gecmisi ve gelecegi, onlarla iliski
arzusuyla gercek duruma getiren, boylece, gercek siireyi ve gercek zamani
yaratan”dir.%*

Bergson, siire anlayisiyla suur arasinda énemli bir iliski kurar ve hafiza ile
de suuru cogu zaman ayni anlamlara gelmek iizere de kullanir. Metdfizige

Giris’te “Bilin¢ demek bellek demektir.”® der ve onu hayata dikkat etme



olarak niteler. “Suur ve Hayat” adl konferansinda da suuru hafiza
anlaminda kullanir. Ciinkii hafiza, olup bitmis olan bir seyi hatirda tutar.
Kendi gecmisinden hicbir seyi barindirmayan, siirekli kendi kendini unutan
bir suur nasil var olabilir? Suursuz dedigimizde bunu sdyliiyoruz, hicbir
seyin farkinda olmadigimzi soyliiyoruz. Oyleyse “her suur hafizadr,
gecmisin simdi icre barinmasi ve y1g11a§ma51d1r.”86

Suur, aym zamanda dikkat ile ilgilidir. Ciinkii herhangi bir seye karsi
dikkat yokken, suur da yoktur. Suur, bir bakima artik var bulunmayan seyi
yani gecmisi ezberde bulunduruyor, heniiz var bulunmayan seyin iizerine de

yani gelecege de bindiriyor.

“Biz bu gecmis ilizerine dayanmisizdir, biz bu gelecek {izerine egilmisizdir; boyle dayanmak
ve boyle egilmek suurlu bir varhigin hasletidir [...] Suur var olmus bulunan sey ile, var
olacak sey arasinda bir baglanti cizintisidir; gecmis ile gelecek arasina atilmig bir

kt‘)priidl'jr.”87

Bu ifadelere siirenin, suur halleri olarak anlasilmis olmasini da
kattigimizda, Bergson’un siire anlayisinda, suurun énemi daha da acik bir
bicimde ortaya cikmaktadir. Se¢me, karar verme gibi rolleri de bulunan
suur, gecmisi ezberinde tutar, gelecegi de yakalar. Ge¢misimiz, suur
sayesinde bizi takip etmekte ve “yolu lizerinde topladigi simdiyle hig

durmadan ilerlemektedir.”%®

Suurun bu roli, siireyi de aciklamaktadir.
Ciinkii stire, tipki bir kartopunun yuvarlanarak biiyiimesi gibi gelecegi
kemiren ve ilerledikce biiyliyen gecmisin daimi bir ilerlemesinden baska bir
sey degildir. Stirenin en 6nemli 6zelliklerinden biri, zaman yolunun her bir
anin1 devamli yeni yaratmalarla bezemis olmasidir. Siire, yaratma demektir.
Gergek siire ile karsilasildiginda onun yaratma oldugu hemen goriiliir; o,
siirekli yaratilig, yeniligin kesiksiz bir fiskirisi ve gercegin ta kendisidir.
Stirenin bu sekilde anlagilmasi onun, yaratici bir evrim oldugunu gosterir.
Yaratic1 bir evrim olan siire; akan, hareket eden seyleri akmayan ve
hareketsiz seyler olarak diisiinmeye alismis olan zeka tarafindan
anlasilamaz. Bizzat siirenin icinde, hi¢bir araci olmadan onun anlasilmasi

gerekir. Onu anlamanin yolu, ancak ve ancak sezgi olabilir. Ciinki



Bergson’a gore, “sezgi yoluyla diisiinmek, siire icre diisiinmektir.”®® Bir
bakima sezginin nesnesi, siiredir. Sezgi cabasiyla siirenin icine yerlesmek,
bircok siire yerine, siirenin bir devamliligiyla ve hayatin sonsuzluguyla bizi
yliz ylize getiren siire ile karsilasmak demektir.

Bergson’un siire anlayisi, hiirriyet konusundaki diisiincelerinin de
kaynaginda bulunur. Siire ile evrim bir ve aym seyler olarak anlasildigina,
evrim de tipki siire gibi gecmisin haldeki devami, olus ve yaratma olarak
diisiiniildiigiine ve evrensel bir kanunu bulunmadigina gére bu, hiirriyetin
de kendisidir. Nasil ki siire ve evrim 6nceden tayin edilemez idiyse, hiirriyet
de tamimlanamaz. Hiirriyeti, “somut ‘ben’in viicuda getirdigi fiil ile olan
miinasebeti”® olarak diisiinen Bergson, bu miinasebeti, hiir oldugumuzdan
dolay1 tanimlayamayiz, der. Bu miinasebeti tanimlamaya, tahlil etmeye
kalkarsak, siireyi mekana cevirmis oluruz. Oysa “hiir fiil akip gitmis bir

91 vani siirede gerceklesiyor.

zamanda degil akmakta olan bir zaman icinde
Oyleyse hiirriyet somut, yasanan bir olgudur. Hatta hiirriyeti tammlamaya
calisan her caba, sonunda hiirriyetin imkanim inkar eden determinizme hak
Verir.

Bergson’un zaman anlayisinda ortaya koydugu siire fikri evrimi, olusu,
htirriyeti ve sezgiyi agiklayabilmesi icin dayandigi en 6nemli kavram olarak
karsimiza c¢ikti. Siirekli yaratma olarak anlasilan ve bizim ruhi durumumuza
ve suur hallerimize ait bir kavram olan siirenin ortaya c¢ikardig1 gerceklik

alaninin bilgisi, ancak sezgi ile miimkiin olabilmektedir.



F) Sezgi

Bergson’un felsefesinin en 6nemli kavramlarindan biri de sezgidir. Onun
sezgici bir filozof olarak adlandirilmasinin nedeni, aradigr mutlak bilginin
sezgisel bir bilgi ve metafizigin yonteminin sezgiden ibaret olduguna dair
gorisiidiir. Stire hakkinda ortaya konulmus olan diisiinceler de zaten
sezginin bir yontem olarak diistiniilmesinde 6nemli olmustur.

Latince intuitus’tan gelen ve bakmak, goérmek, goérme faaliyeti
anlamlarina gelen intuition’un dikkatlice bakmak, temasa etmek gibi
anlamlar1 da vardir. Bu terim, insanin diisiincesini bir konu iizerine
sabitlemek ve konu ile diisiincesi arasindaki biitiin araclar ortadan
kaldirarak bir seyi dogrudan ve dolaysizca kavramak anlamina sahiptir.
Genel olarak, diskiirsif akil yiiriitmenin veya tahlilci diisiinmenin tersine,
birden ve aracisiz olarak bir seyi kavrama, iligkileri kesfetme, seylerin veya
iliskilerin zihinde birdenbire acilmasi, ne ise o olarak goriinmesi ve saf gorii
diye de diisiiniilebilir.

Sezginin cok degisik, farkli bicimlerinden bahsedilmektedir: Ampirik
sezgi, rasyonel sezgi, metafizik sezgi, mistik sezgi. Duyusal ve psikolojik
olmak iizere iki tiirinden bahsedilen ampirik sezgi, kaynaginda tecriibe
bulunan dogrudan bilgiyi veren bir sezgi bicimidir. Duyusal olani,
duyulardan gelen dogrudan bir bilgi; psikolojik olani da bize kendi
icimizden gelen duygu ve imajlarin dogrudan bilgisidir. Rasyonel sezgi,
iliskileri goren ve aklin yapisini olusturan ilk ilkeleri kavrayan bir sezgidir.
Ornegin Descartes icin gegerli olan sezgi budur ve aklin apacik kavradig
Cogito bilgisi, boyle bir sezginin sonucudur. Kant¢1 anlami igerisinde pure
sezgi, duyarliligin a priori formlar olan zaman ve mekan ile ilgili olduklar
icin tamamen duyularimiza bagli olarak ortaya cikar. “Bu anlama gore



sezgi, duyarlihigimizin énsel (a priori) sekillerinden elde edilen verilerden

(donnée) ibaret”%?

olarak diistiniilmiistiir. Bu sezgi tiirlerinin yaninda Tanr1
ve din ile ilgili hakikatlerin bilgisine yonelik mistik sezgi; sanatta, bilimde,
teknikte sikca goriilen kesfedici sezgi, fenomenolojik sezgi olarak
adlandirilan baska sezgi tiirlerinden de bahsedilmektedir.

Biitiin bunlarin disinda, mutlak olani elde etmek icin harcanmis bir gayret
olarak ortaya c¢ikan Bergson’un sezgisi, icten bilme ve kavrama olarak
adlandirilir ve Bergson tarafindan soyle tanimlanir: “kendinde tek olan,
buna bagh olarak da dile getirilemez seyle bir olmak icin kendimizi o seyin
icine yerlestirmemizi saglayan bir tiir anliksal duyumdaslik”tir®® Daha 6nce
de soylendigi gibi Bergson’da sezgi, icgiidii ve zeka olmak iizere iki bilme
vasitasinin disinda, mutlak olan1 ve metafizige ait olani1 bizim bilmemizi
saglayan en temel bilme bicimi olarak ortaya cikar. Sezgi icgiidii ve
zekadan farkli olmakla birlikte hem i¢giidiiden hem de zekadan faydalanir.
Icgiidii ve zekanin bir sentezi olarak diisiiniilen sezgi, “gercegi dolaysiz
kavramakla icgiidiiden” ve zekanin “icgiidiiyii tutkularindan” kurtarmasi ve
“icgiidiide uyku halinde olan bilinci tam olarak” uyandirmasiyla da zekadan
faydalanur.94 “Icgiidii, sempatidir.”% Eger bu sempati, kendi iizerine
diisiinlip katlanabilseydi, dar bir alana mahsus olmasaydi, zeka nasil ki
maddeye niifuz ediyorsa, o da ayni sekilde hayata niifuz ederdi. Kendisinde
bir kahin bilgisi olmasina ve hayata dogru yol almasina ragmen icgiidii,
zeka ile zit yonlere koyulmakla birlikte, bu iki yetenegin birlesmesi ile tam
ve miilkemmel insanliga ulasilabilir. Sezgi de bu iki yetenegin birlesmesi ile
gerceklesir. Bundan dolayidir ki Bergson icin sezgi, kendi suuruna varmis
icglidii olarak diisiiniiliir. Hatta sezginin ortaya c¢ikisinda icgiidii, zekaya
oranla daha etkilidir ve sezgiye daha yakindir. Bunun nedeni, icgiidiiniin
verdigi bilginin daha ¢ok hayata, zekanin ise maddeye ait olmasindandir.
Sezgi de “bir tiir anliksal duyumdaslik” olarak nitelendigi icin “sempati”
olarak nitelenen icgiidiiye daha yakin durmaktadir. Oyleyse sezgi ile zeka
z1it yoOnlerde is goriirler. Bergson’un disiincesine gore zeka, sezgiden
farklidir. O (zeka), hareketsizlik ile ise baslar ve hareketi, birbirinin iizerine



siralanmis hareketsizlik olarak goriir. Sezgi ise ise hareketle baslar, onu
gercegin ta kendisi olarak sezer ve hareketsizligi, hareketi ve degismeyi
donduran bir anin fotografi olarak goriir. Zekanin aradig: istikrar oldugu
icin degisiklik istikrarda bir ilinek olarak goriiliir. Oysa sezgi icin ise esas
olan degisikliktir. Zeka, hayatin icine girmeden, distan goriintisler elde
etmeye baktigi halde “sezgiye bizi hayatin icine gotiirecek, yani
hasbilesmis, suurlasmis, konusunu diisiinebilecek ve  siirsizca
genisletebilecek bir hale gelen bir icgiidii olabilecektir.”%®

Icgiidiiniin sezginin gerceklesmesine olan katkisimn yanminda zekamin
katkis1 da kiiciimsenemez. Zira “zeka olmasa sezgi, icgiidii seklinde ve
kendisini pratik olarak ilgilendiren seylere baglh ve hareketler halinde
haricilesmis bir halde kalacaktir.”’”

Gercegi gorece bilmek degil onu mutlak olarak bilmek amacinda olan
Bergson’un sezgisi, asil gercek olarak nitelenen siirenin sezgisinden ibaret
olarak diisiiniiliir. Gergek dedigimiz sey, tecriibe edilmis ve somut olan bir
durum oldugu icin sezgi, boylece ifade edilen gercegin yani siirenin icine
yerlesmektir. Ciinkii stire, olgiilebilir bir nicelikler yumagi olmayip,
niteliklerden ibaret gerceklik oldugu icin onlar, sadece hissedilebilir veya
idrak olunabilir yani kisacasi sezgi ile kavranabilirler. Sezgi ile siire
arasinda kurulan yakinlik, sezgi yoluyla diisiinmenin siire i¢inde diisiinmek
olarak ifade edilir. Ancak burada s6z konusu edilen siire, ruh ve suur
hallerimiz ile ilgili olan niteliksel degismelerden ibaret oldugundan ig
siredir. Bunun igindir ki sezgi asil degisikligi anlayip kavrayan bir
yetenektir. Bu yetenek, iist iiste gelmis olmayan bir zincirlemeyi, i¢ten olup
biten bir gelismeyi, “gecmisin gelecege bindiren simdiki araliksiz ve
eksiksiz siirtip gidigini”98 kavramaktadir. Bir seyi distan bilme ile icten
bilme ayirimini yapan Bergson, sezginin, duyumdas olma niteliginden ve
gercegin bizzat icine yerlesmemizi saglamasindan 6tiirii icten bilmenin yani
mutlak olarak bilmenin saf bir edim oldugunu diisiiniir. Ciinkii distan
bilmek, gorece ve sembolik olarak bilmektir ve varligin en i¢ 6ziine ait bir
bilgi ortaya ¢ikarmaz. Kavramlarla, simge ve sembollerle ve analiz yoluyla



gerceklesen bilme edimi, ikinci dereceden bir bilgiyi ortaya ¢ikarir. Ama en
azindan acik olarak biliyoruz ki, “sezgi yoluyla, iceriden kavradigimiz, en
azindan tek bir gerceklik vardir. Bu, olagelen benligimiz, zamandaki
akisinda kendi benligimizdir. Anlik acisindan bagka hicbir seyle duyumdas
olmayabiliriz ama kendi benligimizle kesinlikle duyumdasizdir.”® iste
sezginin konusu, oOncelikle duyumdas oldugumuz sey, yani gercegin
icimizdeki cereyan edis bicimidir. Metafizige acilan kap1 da buradadir.
Sezginin, i¢ gercekligin bilgisi oldugunu, onun yakaladig1 seyin suura ait
veriler ve ruh durumlar oldugunu, bu suretle de siire ve hiirriyetin varligini
ortaya c¢ikardigini soyliiyoruz. Ama sezgi, acaba dis diinyaya hi¢ mi
yonelmez ya da dis diinyanin sezgisinden bahsedilemez mi? Hatta daha ileri
bir adim atarak soyle bir soru sorabiliriz: Hakikate ait bilgi, sezgi sayesinde
kazanildigina, sezginin konusu da siirenin hareketi olduguna ve siirenin de
aslinda suura veya ruha ait yani psikolojik bir sey olduguna gére boyle bir
bilgi, bilen 6zneyi kendi ruhu veya suuru icine hapsetmis olmaz mi?
Siirenin icine yerlesmek, siirenin siirekliliginin icine yerlesmek, bu da kendi
siiremizi asmak ve biitiin bir hayatin icine girmek demektir. Bizce hayatin
icine girmek, biitiin bir hayati1 kendi ruhumuzda ve suurumuzda yasamak ve
sezmek demektir. Ciinkii “realite, zaman icinde sezdigimiz suurumuzdan
baska bir sey degildir.”!?’ Oyleyse gerceklik dedigimiz sey, suurumuzda
ickin halde oldugu icin ashinda biz biitiin bir evrenin siiresini yasamis
olmuyor muyuz? Boéyle olmadigim varsaysak bile ayrica elbette ki sezgi,
dis diinyaya da yonelir. Ancak dis diinya da zaman ve hareketin etkisine her
an maruz kalsa da, oraya yoneldigimizde siirekli maddenin direnciyle
karsilasiyor ve i¢ diinyamiz ile kurdugumuz temasi aynen dis diinya ile
kurmakta giicliik cekiyoruz. Biz sezgide, sezginin nesnesi ile tam anlamiyla
kaynasmak ve o nesnenin icine yerlesmek durumunda oldugumuzdan,
disimizdaki diinya ile birlesebilmek ve onun icinde yer alabilmek icin
kendimizden c¢ikmak zorunda kaliyoruz. Bu durumda “dinamik bilgi”
diyebilecegimiz bir bilgi ortaya cikiyor ki dis diinyanin sezgisini veren bu
bilgi, saf alg1 ve sempati sayesinde gerceklesiyor. Saf algi, “bizi maddenin



mutlak varligiyla temas” ettirirken, disimizda yasamakta olan siireyi
yakalayabilmek icin” kesfedici bir sempatiye ihtiyac duyariz.'°’ Ancak
suras1 unutulmamalidir ki yukarida da ifade edildigi gibi Bergson icin asil
sezgi, bize metafizigin imkanim gosteren ve mutlak olarak bilmek
anlaminda kullanilan i¢ siireye ait sezgidir. Ciinkii sezgi, birbirleriyle
etkilesim halinde olan zamansal ve siireye ait coklugu yakalar ama “dissal
cisimlerin uzaysal coklugunu degil.”1%2

Bilimde, sanatta, metafizikte kisacasi hayatin her alaninda aslinda sik sik
sezgiye bagvuruyoruz. Biiyiik icatlarin ¢ogunun kaynaginda sezgilerimiz
bulunuyor. Oyleyse sezgi, kaynag karanlik kalan ve anlasilmas: imkansiz
olan bir bilme yolu degildir. Hayatin ve somut olarak yasanmis tecriibelerin
icinden cikar.

“Sezgiye varmak igin duyular ve suur alaninin disina ¢ikmaya gerek yoktur.”lo3

Bundan dolay1 da bu sezgi, zaman ve mekan {istii hakikatlere yonelik bir
bilme edimi olmayip, zaman ve mekan icindeki gercek hakkinda hakiki bir
bilme edimi olarak degerlendirilebilir. Insanin eksik olan iki bilme
yeteneginin kaynasmasinin sonucu olarak ortaya ciktig1 icin sezgi, sentetik
bir yetenektir.

G) Din ve Ahlak

1) Ahlak

Bergson’un eserleri hakkinda bilgi verdigimiz béliimde, kisa da olsa onun
din ve ahlak konusunda yazdig1 Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagr adl eserinden
bahsetmistik. Bu eser, onun son eseridir ve o, bu son calismasiyla, daha



onceki eserlerinde ortaya koydugu goriislere uygun diisecek tarzda bir
ahlak, din ve toplum diigiincesi olusturmaya calismistir.

Yahudi bir aileden gelmis olmasina ragmen din ve ahlak konusundaki
diisiincelerine Yahudilikten ziyade Hiristiyanhgin ve 6zellikle Hiristiyan
mistiklerinin hayat hikayelerinin 6nemli 6l¢iide etkili oldugunu goriiyoruz.
Onun ahlak konusunda ulastiklari, bir ahlak felsefesi cercevesinde olmaktan
cok toplumsal ahlak ile ilgili goriislerin elestirisinden yola cikarak elde
edilen diigiincelerden ibarettir, denilebilir. Aynm1 husus, din ile ilgili fikirleri
icin de soylenebilir. Ancak onun ahlak ve din hakkinda soylediklerine
uygun bir toplum analizi de yapmaya calismasi ve bu ii¢ alan ile ilgili
diisiinceleri arasinda bag kurma cabasi, kurulan bu bagda etkili olan
felsefesinin temel diisiincesine yani siire ve sezgi felsefesine baglhlik 6nemli
bir nitelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumsal 6dev ahlaki ile insani ahlakim birbirinden ayiran Bergson, ilk
ahlaki kapali, digerini de acik ahlak olarak nitelendirir. Toplumsal ddev
ahlakinda onemli olan emirler, yasaklar, 6devler ve sorumluluklardir. Bu
ahlakin koklerine inildiginde karsimiza toplum cikar. Hatta insanligin
zihnindeki en eski hatira olan “yasak meyve” hatirasinin da aslinda bir emir
ve yasaklar hatiras1 oldugu gézden uzak tutulamaz. Ancak zaman icerisinde
yasanan boylesi o kadar cok hatira vardir ki pek cogunun silinip gitmis
oldugu gibi bu hatira da sanki ahlak s6z konusu oldugunda pek hatirlanmaz.

Cocuklugumuzdan itibaren biitiin hareketlerimizin karsisina dikilen
“yasak” emrinin kaynagina doniip baktigimizda, ilk bakista gordiigiimiiz,
ebeveynlerimiz veya Ogretmenlerimiz olsa da aslinda biitiin bunlarin
gerisinde toplum vardir. Bu emir, fonksiyonu diisiiniildiigiinde, bizden,
genelin iyiligi icin tekilin feda edilmesi gerektigini talep eder. Bu emirler,
bir organizmanin kazandig1 aligkanliklar gibi, zamanla sanki zorunlu
yasalara tabi olan toplumun bireylerinde de aliskanliklar olusturur. Bu
acidan toplum, bir ahigkanliklar sistemidir ve insanlari da bu sisteme
uymaya zorlar. Buradaki aliskanliklar, genelde boyun egme aliskanliklaridir
ve bireyler buna kendilerini mecbur hissederler. Bergson, acik olarak boyle
bir ifade kullanmasa da bir tiir konformist ahlak ile yiiz yiize geliriz.



Aliskanliklar sistemi olarak ortaya cikan toplumsal hayat, toplumsal
ihtiyaclara cevap veren, toplumsal diizeni de kendi capinda saglayan bir
sistem olmak arzusundadir. Toplumda aligkanliklarin ortaya c¢ikardigi
davranis tarzlar1 ve bu davranis tarzlarini yoneten aliskanliklarin
kendilerinden kaynaklandigi emir ve yasaklar, zamanla toplumsal yasalar
bicimine doniisiir ve bir 6lciide doga yasalarina benzer bir hal alirlar.
Bireyin dogar dogmaz kendisini icinde buldugu toplumda kendisi icin a
priori denilebilecek bu aligkanliklar, toplumsal bir ihtiyaci karsiladiklar igin
“hepsi birlesir ve bir blok olustururlar. Ancak insan toplumu bir 6zgir
varliklar biitiiniidiir.”'%* Toplumda olusan aliskanliklar sistemi, toplumsal
diizeni siirdiiren yasalara doniisse ve benzese de ve bunlar ile tabiat yasalar1
arasinda analojik bir iligki kurulsa da onlarin tabiat yasalariyla aralarinda
radikal bir fark vardir. Buyuran yasa ile saptayan yasa arasindaki fark ne ise
toplumun yasalar ile doga yasalari arasindaki fark da odur. Toplumsal
yasalar zorlar ama zorunlu tutmaz; oysa digeri ise kaginilmaz bir sey olarak
karsimiza cikar. Ne var ki siradan insan bunun farkinda degildir ve onun
goziinde “toplumsal diizeni ihlal bodylece doga karsiti bir nitelige
biiriinmektedir.”1%°

Bergson, emrin arkasinda toplum degil de dinsel bir emir bulunsa ne olur?
diye sorar ve dinin de aslinda toplumsal bir rol oynadigin1 ve bu roliin de,
“toplum buyruguyla doga yasasi arasinda yer alan ve ortak bilincin

aliskanliklariyla daralan mesafeyi  kapatma”!%®

oldugunu soyler.
Aliskanliklar sayesinde toplum, organizmadaki biitiinliik ve disipline benzer
bir disiplin ve diizen kazanir. Aslinda insan icin aliskanliklarin ne kadar
onemli oldugu,“habitus” kavrami cercevesinde Pierre Bourdieu tarafindan
da Bergson’dan sonra dile getirilmistir. Bu cercevede sz konusu edilen
aliskanhik, cocukluk doneminde kazanmilan eylemde bulunma ve diisiince
kaliplarim1 da kapsar. Aligkanlik varligi olarak insanin tamimlanmasi, onun
eylemde bulunurken, aliskanliklarindan hareket etmesi elbette ki tabii bir
durum olarak karsilanir. Ancak bu aligkanliklar sistemi, toplumsal bir

determinizm sayesinde kazanildigi icin zamanla 6dev bicimine doniisiir.



Aligkanliklar, ahlaki bir durum olan 6devin zorunlulugunu ortaya cikarir.
Odevin kendisine rasyonel yollarla dénmek miimkiin olsa bile, rasyonel
olmasim1 miimkiin bile géormeyen, bundan dolayr da toplumsal ahlakin
rasyonel olmasinin zorunlu olmadigini diisiinen Bergson, 6devin bizden
talep ettigi seyin itaat oldugunu ifade eder. Bu 6dev, bir baskiy: ifade ettigi
icin, rasyonel olmasi beklenemez. Odeve itaatin sagladigi, “toplumun
korunmas1” ve “rahath@” dir. Odeve itaatin gerceklesmesi de bir tiir
toplumsal ic¢giidiidiir ve bu itaat, farkinda bile olmadan kendiliginden
gerceklesebilir. “Gerektigi icin gerekiyor.”'®” Nedeni arastirdigimizda,
bunun belli bir nedeni olmadigim goriiyoruz. Ashinda burada gerceklesen
sey, Erisirgil’in de iizerinde durdugu gibi, ahlakin esasinda bir sorumluluk
vardir, bu sorumlulugun kaynagi, ahlakin da kaynagidir ve
gerceklestirdigimiz her ahlaki harekette bu sorumlulugu duymayiz ciinki
biz ona alistirlmisizdir.'%® Bu sorumluluk, 6devden baska bir sey degildir
ancak 6devin icgiidiisel olusu, organizmanin i¢giidii davranisindan farklhdir.
Aslinda her toplum da, bir organizasyondur, “bir diizenlemeyi ve genel
olarak da unsurlarin birbirine boyun egmesini gerektirir; o halde toplum, ya
sadece yasanmis ya da tasarimlanmis bir kurallar veya yasalar toplami
sunar.”'® Ancak hayvan toplumlari degismez iken, insan toplumlar
gelismelere agiktir ve degiskendir. Odevin, bir organizmanin iggiidiisii gibi
olmadifinin en agik ifadesi budur. Odevin kaynaginda, toplumsal
icgiidiilerin bulunmasi, toplumsal taleplerle ilgilidir. Toplumsal dayanisma
ve toplumsal birlik saglansa da, bu ahlakin gecerli oldugu toplum,
degismeye direnir ve kapali bir toplum olur. Ciinkii bu ahlak, geleneklerde,
fikirlerde, kurumlarda sabit hale gelmis, tabiat tarafindan dayatilan ortak
yasama ihtiyacindan dolayr da zorunlu olma gibi bir o6zellige sahip
olmustur.

Burada s6z konusu edilen ahlak, toplumsal yasama zorunlulugu ile
birlikte tabiatin ortaya c¢ikardigi zorunlu bir ahlaktir ve toplumsal uyum
sonucu otomatik olarak gerceklesir. Hayatin evriminin ortaya ¢ikardigl
toplum, kendi yapisina uygun boyle statik bir ahlaki da gerekli kilmistir.



Toplumsal 6dev ahlakinin karsisinda, temsilcilerinden hareketle hakkinda
konugabilecegimiz baska bir ahlak daha vardir ki, sevgi ahlaki, insani ahlak,
heyecan ahlaki veya acik ahlak gibi isimlerle nitelenebilir. Bu ahlakin
kaynaginda toplum degil de dehalar oldugu icin bu ahlak, bazi insanlarin
sahsinda; Yunan bilgeleri, Yahudi peygamberleri, Budizmin arahantlari*'°
ve Hiristiyan azizlerinin sahsinda somutlasmstir. Iki ahlak arasinda derece
farkindan ¢ok yap1 ve mahiyet farki vardir: “Birincisi kisilik-disi formiillere ne kadar
iyi bir sekilde indirgenirse o kadar saf ve miikemmel olurken, ikincisi tamamen kendi olmak icin, bir

ornek haline gelen ayricalikli bir kiside somutlasmak durumundadir. Birincisinin genelligi bir yasanin

evrensel kabuliine bagliyken, ikincisinin genelligi bir modelin ortak taklidine baghdir.

Azizlerin nigin taklitleri vardir ve iyiligin biiyiik insanlar1 neden arkalarindan yiginlar
stiriiklemislerdir? Hicbir sey istemiyorlar ve buna ragmen elde ediyorlar. Cagirmak zorunda
degillerdir; yalmizca varolurlar; varoluslari bir ¢agridir. Ciinkii bu ahlakin 6zelligi tam da

budur. Dogal 6dev baski ve zorlamayken, tam ve miikemmel ahlakta bir ¢agr Vardlr.”111

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag1 gibi toplumsal o6dev ahlaki,
toplumsal ihtiyaclara cevap veren, anonim bir emir ve yasaklar sistemi iken;
digeri biitiin insanlik tarafindan en iyi olarak kabul edilebilecek ve bir
kiside temsil edilen ama bu kisinin varligiyla biitiin insanlara bir davet olan
zorlamasiz, goniillii, kisisel bir ahlaktir. Odev, emre baglanirken; davet,
heyecan uyandirir. Acik ahlak, biitiin insanliga yo6neliktir, insanlik
sevgisinden kaynaklanir ve hicbir zorlama olmadan insan eylemde bulunur.
Oysa kapali ahlakta, kendimizi zorunlu hissettigimiz zamanlardaki eylem
bicimimiz gecerlidir. Zorlama, icten gelen bir sey degil tamamen
disimizdan gelen bir etkidir. Bu zorlamanin, hiirriyeti ortadan kaldiran bir
ozelligi vardir. Ciinkii felsefi olarak hiirriyet, icten ve distan gelen etkiler
karsisinda insanin kendi otonomisini koruyabilmesiyle elde edilir.
Toplumsal ©6dev ahlakinda kisi, toplumla biitiinlesmek durumundadir.
Ciinkii bu ahlak insani, belki toplumsal degil ama toplumcul kilar. Bunun
nedeni, insanin toplum icerisinde kendisini muteber ve mesru bir kisilik
olarak teminat altina alabilmesi icin duydugu ihtiyactir. Dislanmamak,
hatirli olmak, toplumun 6lciileriyle donatilmis olmaya bagli olarak kabul



edildigi icin birey, farkli davranma cesaretini de gosteremez. Bireyin
eylemi, toplumun sinirlarinin 6tesine gecemez ve birey, toplum tarafindan
sinirlandirilmis, toplum denilen dairenin i¢ine kapanmistir. Bireyin ruhu, bu
dairenin disina ¢ikamaz. Bizi insanliga baglayan ahlakin davranisi ise “acgik
ruhun davramsidir.” 12

Hatta Bergson’a gore acik ruhun icine giren sadece insanlik degil, biitiin
bir varliktir. Agik ruh sahibi bir ahlak kahramani, sadece insanliga degil
biitlin bir varliga baglanir.

Toplumsal ahlakta sevgi aile, vatan sevgisi gibi simirli alanlarda ortaya
cikar ve bu alanlarin disinda kalan alanlar igin bir nefret durumu

gerceklesebilir ama diger ahlakta nefrete hicbir zaman yer yoktur.

“flk iki duygu (aile ve vatan sevgisi), onlari ceken bir nesneye dogrudan yerlesirler. Uciincii
duygu (insanlik sevgisi), nesnenin ¢ekimine teslim olmaz; onu hedeflememistir; daha uzaga

atilmamistir ve insanliga ancak onu gecerek ulag,lr.”113

Acik ahlaktaki sevgi, sunu veya bunu sevme degildir. Buradaki sevgi,
sadece sevgidir ve nesnesi tarafindan teslim alinmaz. Bu ne demektir? Bu,
sevginin hicbir menfaat duygusuna baglanmamasi, bir seye bagh olarak
ortaya ¢ikmamasi yani nesnesiz olmasidir. Genel olarak bir seyi sevmek
veya bir seyden nefret etmek gibi biling halleri, bilincin nesnesine
yonelimini gerektirir. Ciinkii sevmek, bir seyi sevmektir; nefret etmek, bir
seyden nefret etmektir. Burada bilincin sevgi veya nefretin nesnesine
yonelmesi, Husserl’in entansiyonalite dedigi seydir. Sevgi veya nefretin
nesnesini kaldirdiginizda bilincin yonelimi ve buna bagh olarak da sevgi
veya nefret de ortadan kalkar. Oysa acik ahlakta sevgi dyle bir haldir ki
belli bir nesnesi yoktur ve bdylece de su veya bu durumun
sinirlandirmasindan bagimsizdir.

Toplumsal 6dev ahlakinin yapisi olan aligkanliklarin zorunlulugu ile tabiat
yasalar1 arasinda ortaya ¢ikan benzerlikten otiirii, siradan insanlarin ahlaki,
tabiat tarafindan istenmis olarak kabul ettiklerini belirten Bergson, bu
ahlakin kendimiz tarafindan kazanilmadigini, bizim onu igine dogdugumuz
toplumda hazir buldugumuzu soyler. Oysa acik ahlak, “sonradan



kazanmlmistir; bir caba gerektirmistir ve her zaman bu cabayl
gerektirmektedir.” 114
Bergson’un benzetmesiyle, acik ahlaki temsil edenler, bizi bir miizigin
dansa davet etmesi gibi ve bizi miizigin ifade ettigi duygularin icine sokma-
s1 gibi, kendileriyle birlikte bu miizigin icine sokarlar, bir heyecan dalgasina
katarlar. Bunlar din kurucular1 ve reformcular, mistikler ve azizlerdir. Bu
kahramanlar, doganin direncini kirarlar ve insanligl yeni heyecanlara tasir-
lar. Bunlar, hiir kisilerdir ve refah, haz, zenginlik gibi hususlar karsisinda
kayitsizdirlar. Onlarda uyanan dinginlik ve sevin¢ halinin kaynagi, iste bu
kayitsizliklaridir. Onlar, Bergson’un benzetmesiyle, yeryuvarlaginin merke-
zinde bulunan atesin piiskiirdiigii volkanlarin tepeleri gibidirler. Onlar, bii-
ylik ruhlardir. Biiyiik ruhlar hakkinda Bergson, ictenlikle ve heyecanla ko-
nusur: “Doga insana, grup halinde yasamasim gerektiren ahlaki yapiyr vererek, muhtemelen tiir
icin yapabilecegi her seyi yapmustir. Ama zekdmin simirlarini genisletmek icin dahi insanlarin
bulunmas: gibi ve bu sekilde birden bire tiire verilmesi olanaksiz olan bir miktar1 bireylere zaman
zaman vermesi gibi, bdylece kendilerini biitiin ruhlara yakin hisseden ve grubun sinirlan iginde
kalma ve doga tarafindan kurulan dayanismaya baglanma yerine bir ask atilimiyla genel olarak
insanliga yonelen ayricaliklhi ruhlar ortaya cikmugtir. [...] Coskulu olan bu ruhlar, hicbir zaman
tamamen sonmeyen ve her zaman kendi 15181m1 bulabilen bir cogku yayarlar. Bugiin bu iyilik timsali
insanlar1 kafamizda canlandirdigimiz zaman, onlarin konusmalarini dinledigimiz zaman ve bu
iyilikleri yaparken onlara baktigimiz zaman, ateslerini bize gegirdiklerini ve devinimlerinin igine bizi
de soktuklarini hissederiz. Bu artik az veya ¢ok yumusamis bir zorlama olmayip az veya ¢ok karsi
konulamayan bir ¢cekimdir. Ama bu ikinci giiciin ilki gibi aciklanmaya gereksinimi yoktur.”115
“Ideal adamini ve fedakar insam yaratan” ikinci ahlaki temsil edenler, hayatin evrimini
saglayan hamle ile temas eden ve bu hamleyi kendi iclerinde duyan heyecan ve sevgi

insamdirlar. 116

Madde ile hayat, i¢giidii ile zeka arasindaki diializme benzer bir bigimde,
ahlakta da boyle bir diializmi géren Bergson’a gore, nasil ki madde
degismeye direniyorsa, tipki onun gibi toplumsal 6dev ahlaki da diizeni ve
birligi korumak adina degisime direniyor. Bu ahlak, herhangi bir zaman ve
mekanda kazandig1 sekli, ideal ahlaki sekil olarak benimser ve onu



korumaya calisir. Nasil ki hayat, maddenin direncini kirmak suretiyle
degisme ve gelisme egilimi gosteriyorsa, tipki bunun gibi acik ahlak da hem
tabiatin hem de toplumun direncini kirmak suretiyle biitiin bir varlikla
biitiinlesme halinde olmak istiyor. Bu biitiinlesmenin ortaya cikardig1 sey
zevk degil, nesedir. Kapali ahlak ise, zevke neden olur. Nese, zevkten daha
fazla bir seydir. Zevk, rahatlik verir, insan kendisini garantide hisseder. Ama
zevkte nese bulunmadigi halde nesede zevk, potansiyel olarak bulunur.

Tabiat tarafindan istenmis olan kapali ahlak statik, digeri ise dinamiktir.
Toplum {istii bir nitelige sahip acik ahlakta, aliskanliklarin karsisinda atilim,
sezgi ve heyecan vardir. Kapali ahlak, bireyi iten ve onu toplumun baskisi
altina alan bir mahiyete sahip iken; acik ahlak, bireyi kendine ceker ve
bireyde cazibe uyandinr. Ciinkii bu ahlaki kendi sahsinda yasayan, onu
temsil eden somut sahsiyetler vardir. Bundan dolayi, bu ahlakin teorisi
yoktur. Ciinkii acik ahlak bir fikir degil bir haldir; ideal bir tip ve 6rnek
insan isidir.

Kapali ahlaktan acgik ahlaka geciste dinlerin ve peygamberlerin biiyiik rolii
olmustur. ilk olarak Yahudilik, ikinci olarak da Hiristiyanlik bu gecise
katkida bulunan dinlerdir. Bunun nedeni, Bergson acisindan acik ahlakin
mistik bir ahlak olarak nitelendirilmesi ve 0zellikle Hiristiyanlik gibi
dinlerin kaynaginda da mistisizmin goriilmesidir. Hatta onun acik ahlak
konusundaki diisiinceleri, belli 6lciide de olsa bir din felsefesi konusu
olarak diisiiniilebilir veya acik ahlak sorunu ile din sorunu birlesen
sorunlardir, denilebilir. Acaba filozoflarin bu gecise katkisi1 olmamis midir?
Ashinda Ilkcagda agik ahlakin temsilcisi olarak Sokrates’i goriir ama
filozoflar ahlaktaki bu ilerlemeye yaklasmis olduklar1 ve acik ahlaka
dokunmus olduklar1 halde onu ellerinden kacirmislardir. Bu konuda
Bergson’un verdigi ¢érnek Platon’dur. Platon’un idealar 6gretisinden biitiin
insanlarin ayni 6zden oldugu sonucu ¢ikar.

“Buradan, herkesin insan olarak ayni degere sahip oldugu ve 6zdeki toplulugun onlara aym

temel haklan verdigi fikrine sadece bir adim vardir. Ama o adim a’ularnarn1§t11r.”117



Bu adimin atilamamasinin nedeni, koéleligin bir kurum olarak kabul
edilmesi, yabancilarin barbar olarak nitelendirilmesi gibi fikirlerdir. Ciinkii
Ilkgagn bu fikirlerinde evrensel kardeslik fikri yoktur.

Kapali ahlakta ahlak egitimcisinin metodu terbiye etme, digerinde ise
mistikliktir.

“Ilk yontemle kisisiz aliskanhklarla olusmus bir ahlak kafalara yerlestirilmektedir;
ikincisiyle bir kisinin taklit edilmesi ve hatta tinsel bir birlesme, onunla az veya ¢ok bir

uyum elde edilmektedir. »118

Terbiye otomatiktir, digeri ise dini ve mistiktir. Otomatik olan terbiye,
toplumun aliskanliklarini bireylere kabul ettirir. Din gerci ceza ve 6diil,
korku ve umutlarla kapali ahlaka da yardimci olur. Adaletin, bu diinyadan
sonra gerceklesecegini vaat ederek toplumsal ahlaka, insanlarin
diinyasindaki diizene etki eder. Burada hala gecerli olan terbiyedir. Mistik
deneyim ise dini terbiyeden cok farkhidir. Ancak dini terbiye, sadece
toplumsal diizene etki eden bir ceza ve 6diil, korku ve umut asilayan sistem
olarak da diisiiniilmemelidir. Ciinkii kaynaginda mistiklik bulunan dinamik
dinler, tam da Bergson’un acik ahlakinda aradigi sahsiyetlere ve ornek
kisilere sahip olan dinlerdir. Bunun icindir ki, “gercek mistikler yalnizca
kendilerini saran akintiya agilirlar. Kendilerinden emindirler c¢iinkii biiyiik
eylem adamlarn olarak ortaya cikarlar ve mistisizmi yalnizca saplanti,
taskinlik ve esrime olarak goérenleri saskinliga diisiirtirler. Kendi iclerinden
akmaya biraktiklari sey, onlarin icinden diger insanlar1 kazanmay isteyen
ve asagiya dogru inen bir akimdir.”™® Onlar, aldiklarini bir agk atilimiyla
kendi cevrelerine yayarlar ve bu ask sayesinde insanlar, kendi ruhlarini
biitlin insanliga acarlar.

Bergson’un ahlak konusundaki diisiincelerinden anladigimiz kadanyla,
ahlakin sekli 6nemli olmakla birlikte, ahlakin zorunlu olarak varligi ve
bunun disinda bir toplum veya insan diisiinebilmenin imkansizligl agik
olarak kendini gostermektedir.



2) Din

Ahlakta karsilastigimiz ayrima benzer bir ayirim ile dinde de kargilasiyoruz.
Bergson icin dinin iki tiirinden bahsedilebilir: Statik din, dinamik din.
Mistiklik ile din arasinda yakin iliskiler kuran ve bilhassa dinamik dinin
kaynaginda mistikligi géren Bergson’a gore, zamanla biitiin dinlerin statik
din olmaya dogru yiiz tutacagi tehlikesi icerisinde olduklarini; bir dinin, bos
inanclarla soysuzlasmasini 6nlemenin yolunun da, inanclara zindelik veren
mistik tecriibe ve dinamik dinden gectigini sOyleyebiliriz.

a- Statik Din

Toplumlarin tarihi incelendiginde acikca goériiyoruz ki inanclar ister dogru
ister yanlis, ister sagma isterse akli olsun, hicbir zaman dinsiz bir toplum
olmamistir. Varhiklar icerisinde akilli olan ve homo sapiens olarak
tanimlanan tek varlik insan olmasina ragmen, sacma olan pek cok inanci
diigtindiigiimiizde, “varhgin akildisi seylere baglayabilen tek varligin” yine
insan oldugunu goriiyoruz.

Inanclara sahip olmanin (ilkel veya modern insan olsun), onun hem kendi
bireyselligiyle hem de icinde yasadig1 toplumdaki kolektif tasavvurlarla
yakindan ilgisi vardir. inanclarn doguran tasavvurlarin ortak ozellikleri,
onlarin “fantasmatik” (diigssel, hayali) olmalaridir. Bergson, fantasmatik
tasavvurlar ortaya cikaran eyleme, “masal yaratma” veya “kurmaca” adini
verir. Masal yaratma veya kurmaca, Bergson’a gore, insanin ortaya ¢ikisi ile
birlikte duran yaratici evrimin bagka bir boyutta devam etmesi, bunun zeka
ile birlikte, zekanin icinde devam eden masal yaratma islevi olmasi
demektir. Insamin psikolojik yapisinin her seyden &nce, bireysel ve
toplumsal hayati korumak zorunluluguna dayandigimm da diisiinecek
olursak, oncelikle yasamak zorunda oldugumuz bir gercektir. Bundan
dolayr “din, diisiinceyle donanmis varliklarda goriilmesi muhtemel bir
yasama baglilik eksikligini dolduran §eydir.”120 Zekanin, dinin kaynaginda
oldugu diisliniilen “masal yaratma islevi”, bireysel veya toplumsal ama



daha cok ikisi de olmak iizere, bir ihtiyac olarak, zekanin bizzat
kendisinden talep edilmistir.

Insan tiirii, her zaman icin iki temel ézellik gosterir: Zeka ve toplumsallik.
Ciinkii bu iki 6zellik, hayatin genel evriminin sonucudur. Insan toplumlar
ile hayvan toplumlar1 karsilagtirnldiginda, hayvan toplumlarinda bireylerin
biitiiniiyle topluma bagh olduklar1 halde, insan toplumlarinda zekadan
otiiri, bireyle toplum arasindaki baglihig1 koparabilecek bireylere has bir
bagimsizlik ve hiirriyet oldugu goriiliir. Ama toplum, varligimi siirdiirmek
zorundaysa, buna katki saglayabilecek bir giice de ihtiya¢ vardir. Bu giic,
Bergson icin, zekanin hayali tasarimlar ve masal yaratma islevidir ve bu
islev, toplumsal bir rol oynar, dahas1 hem toplumu hem bireyi giiclendirir ve
onlarin varliginin devam etmesine katkida bulunur. Bunu, Bergson’u takip
ederek soyle de aciklayabiliriz: Ilkel toplumlarda ahlak, gelenek ve din
varliklarini i¢ ice olarak birlikte siirdiirmiislerdir. Ciinkii “gelenek biitiin bir
ahlaki olusturur; ve din gelenekten ayrilmayi yasakladigi icin ahlak dinle
birlikte vardir.”'®! Ahlak, gelenek ve din, insamin ve onun olusturdugu
toplumun tehlikeler karsisinda korunmasini saglayan bir tepki olarak
diigtintltir. Bu tepki, aslhinda tabiatin, insanin diisiinmeye yonelmesiyle
baslayacak tehlikelere karsi koruyucu bir tepkisidir. Ciinkii insan,
diisinmeye baglamak ile birlikte gelenek, ahlak ve din birlikte ic¢ ice
giderken; zeka, belki de akildis1 ve toplum dis1 emir ve yasaklara karsi
farkhh diisiincelere dalabilir, bu durumda hem bireyin hem de toplumun
diizeninde bir dagilma tehlikesi ortaya c¢ikabilir. Bu tehlikeye karsi,
dogrudan toplumun korunmasina yoénelik olan, mesela tabu, birey icin
akildisi olsa da, tolum icin aklidir ve yaralidir. Ciinkii tabu, “toplumun belli
bir yarar buldugu bir yasaklamadir.”'?* Toplumun ve bireylerin varhgin
devam ettirme, statik dinin ilk islevi olarak ortaya ¢ikar.

Statik dinin ikinci iglevi, 6liimle ilgilidir. Bu islev ile ilgili olarak
diisiiniilen din, “zekanin 6liimiin kacinilmazligi hakkindaki tasavvuruna

9123

karst doganin koruyucu bir tepkisidir. Ciinkii canhlar icerisinde

olecegini bilen tek varlik insandir ve 6liim fikrinden 6tiirdi, hayatin 6liimden



sonra da devam edecegi fikrini ortaya koymak son derece tabiidir. Eger
ilkel insanlar, toplumu olusturan bireylerin siirekliligine inanmasaydi,
onlarin toplum icerisindeki otoriteleri ne hale gelirdi? Birey, nasil ki,
koruyucu bir tepki olarak dine dayaniyorsa, toplumun aradigi da istikrar
oldugu icin toplum da bu tepkiye kayitsiz kalamazdi. ilkel toplumun en
onemli 6zelligi, insanlara dayanmasidir. Toplumun dayandigi insanlarin,
oliimden sonra da varliklarini devam ettirmesi fikri, onemli bir fikirdir. Bu
fikrin ortaya cikardigl tapinma, atalara veya onlarin ruhlarina tapinma
evresi dinde 6nemli bir evredir. Bu evrede “zeka, o6liileri hala iyilik ve
kottiliik yapabildikleri bir toplumda canlilara karigmis olarak tasavvur
eder.”'?* Bu tasavvurun, dinin ortaya ¢ikmasinda ve dinin bazi ayin ve
ritiiellerinin olugsmasinda 6nemli bir katkisi vardir.

Acaba ilkel insan, varligimin hangi sekilde devam edecegine inamir? Ilkel
insanlarin inancinda, 6len insanin varliginin “gélge veya hayalet” biciminde
devam edecegine dair ¢ok tabii olarak kabul edilen bir inan¢ vardir. Bu
inancin aciklanmasinda Bergson, “mana” fikrinden faydalanir ve gii¢ ifade
eden mana ile 6lenin devam eden varligi, eylem olarak varliklar iizerinde
etkide bulunur. Iste 6liimden sonra devam eden asil bu giictiir ve ilkeller
igin bu inang, tabii bir inangtir. Oliim ile birlikte bedenden kopan can ile ruh
ayni cinstendir ve can fikri ruh fikrine katilmistir. Iste statik dinin
kaynaginda olan zekanin masal yaratma iglevi bu noktada yerine getirilir ve
zeka, can veya ruhlara karsi hep ihtiyath davramir. Ciinkii ruhlar, tabii
giiclere etki ederler. Bir bakima dinin ortaya cikisinda onemli bir etkiye
sahip olan zekanin masal yaratma islevi, “insan tiirliniin varolus
kosullarindan dogmaktadir.”'*> Bireyde dogustan olan masal yaratma
islevinin ilk amaci, toplumu saglamlagtirmaktir. Ancak bu islev, aym
zamanda bireyi desteklemeye de yoOneliktir ve zaten toplumun cikar1 da
buradadir.

Dinin korku ile olan iliskisi nedir? Bazi goriisler dinin kaynaginda
korkunun oldugunu iddia ederler. insanin doga karsisinda kapildig1 heyecan
ve korkularin dinlerle elbette iligkisi vardir. Ama Bergson icin din,



korkudan ziyade, “korkuya karsi bir direnctir.”'*® Dinin biiyii ile olan
iligkisine gelince Bergson, ikisinin de aslinda aym kaynaktan ciktiklari,
onlarin cagdas olduklarimi ama birbirlerinden ayrildiklarini, bundan dolay1
da dini biiyiiden ¢ikarmanin imkansizhigini ifade eder. Soyle ki; biiyii ile din
iliskisi, dinden ne anlagildigina baghdir. Asagi diizeyde bir din s0z
konusuysa, biiyii dinin bir parcasi olur. Ciinkii “biiyii de, genel olarak bu din
gibi, zeki varhigin kars: karsiya kaldig: tehlikelere karsi doganin aldig: bir
tedbiri temsil etmektedir.”**” Ama orta bir yol izlenir, dua ile bagvurulan
Tanrilara tapinmay1 din olarak alirsak, bunun biiyti ile tamamen zit oldugu
goriliir. Bergson, biiyii ile din arasinda kisaca su karsilastirmay1 yapar:
“Biiyii 6z olarak bencildir ve din ¢ikarimi diisiinmemeyi kabul eder ve hatta cogu zaman gerektirir.
Biri dogay1 kabul etmeyi zorlar, digeri Tanrimn liitfu icin yalvarr. Ozellikle de biiyiiciilik yari-
fiziksel, yari-tinsel bir ortamda gerceklesir; biiyticiintin herhalde bir kisiyle isi yoktur; tam tersine,
din en biiyiik etkinligini Tanrinin kisiliginden ahr.”128

Ozetle sdylemek gerekirse, Bergson’a gore hayata iliskin evrim, insan tiirii
ile birlikte durunca, “o sirada insan, zekasiyla, bu zekanin neden olabilecegi
tehlikelerle ve bu tehlikelere care olabilecek masal yaratici islevle
biitliniiyle ortaya konmustu; biiyiiciiliik ve basit canlicilik, bunlarin hepsi
blok olarak belirmisti, bunlarin hepsi, kesin olarak doganin belirledigi
tutkularla sinirlanan bireyin ve toplumun ihtiyaclarina cevap Velriyordu.”129
Nihai olarak bu din de, “zekanmin isleyisinde, birey icin umutsuzluga
diisiiriicii ve toplum icin bozucu olabilecek seylere karsi doganin koruyucu
bir tepkisidir”'®" biciminde tanimlaniyordu. Statik dinin sagladigi faydalar
elbette kiiciimsenemez. Bu din, bir grubun iiyelerinin ortak dinidir, bu
grubun iiyelerini ortak seremoni, ayin gibi pratiklerle birbirine baglar, bu
grubu diger gruplardan ayirir, ortak girisimde bulunmaya, dayanisma
halinde olmaya gotiiriir, tehlikeler karsisinda onlan giiclendirir. Statik din,
insanlara hakim olan inan¢ egilimleri arasinda muhafazakar, degismeye
kapali olan bir inan¢ egilimini temsil eder. Bu din, zamanla bos ve batil
inanclar tarafindan istila edilmeye ve bozulmaya yiiz tutabilir. Ilkel
toplumlardan ¢ikmis olan ve bugiin de hala varligini devam ettiren statik



din, toplumun dinidir, kapali dindir ve insanlarda biitiin insanliga yonelecek
bir heyecan uyandirmaz.

b- Dinamik Din

Statik din, evrimin insanda durmasi ve buna karsi zekanin masal yaratma
isleviyle durmus olan isleyisin devam etmesi sonucu ortaya ¢ikan ve kapal
toplumlara has olan bir din olarak kendini gosterdi. Ne var ki bu din,
“insana c¢ocuklar1 avutmak icin sOylenen hikayelere benzer hikayeler
anlatarak, onu yasama ve dolayisiyla topluma baglar.”’'>! Ama insan, bu
hikayelerle avunmak yerine, yerinde saymaktan kurtulup yeniden evrimin
akimina, bu evrimin akimini da devam ettirecek tarzda dahil olunca, “zihin-
istii” olarak nitelendirilebilecek ve biitiin insanliga acgik bir din olan
dinamik dine gecildi. Ciinkii zeka, insana sadece belli imkanlar
gostermekte, lakin hicbir zaman ona, biitiin bir varligin manasin
kavratabilecek sezgiyi verememektedir. Ilkelden baslayip giiniimiize kadar
gelen dinler icerisinde statik din, dinamik dinin icinde kismen de olsa
varligin siirdiirmeye devam etti. Ama asil olarak, statik dinden dinamik
dine gecis ve gercek din, Hiristiyanlik ve Islamiyet ile birlikte olmustur ve
bu dinler, biitlin insanliga aciktir. Bundan dolayr bu din, acgik dindir, agik
toplumun dinidir ve biitiin varligi, atesli bir sevgi ve agkla kucaklamaya
dayanan mistisizmden kaynaklanir. Mistiklik ile sezgi arasinda da siki bir
iliski vardir. Nitekim “Bergson, ‘zekanmin cevresindeki bir 1silti’ olarak
nitelendirdigi sezgi demetinin ferdi cabayla kuvvetlendirilmesi ve bir
faaliyetle tamamlanmasi, ayrica konusu olan hayati biitiin halinde
kavrayacak kadar genislemesi kaydiyla mistik bir nitelik kazanacagi ve
bunun da dinamik din gercekligini verecegi kamsindadir.”!*? Oyleyse
hakiki din, 6zii geregi mistiktir. Ciinkii dinamik din, hayata baghlikla
yetinmeyip, insan ruhunda hayata baghligin yerini “sevincin icindeki seving
ve yalnizca ask olan seyin aski alacaktir.”!3® iste bu seving ve ask, ancak
mistisizmin verebilecegi bir haldir. Giivende olmakla yetinmeyip, umutlar



da isteyen insan ruhu, dinamik din ile bu umutlarn gerceklestirmeye calisir.
Bu ugurdaki kaynagi ve yolu, mistikliktir. Ciinkii “mistisizm doganin
birlesmek zorunda kaldig1 engellere meydan okur.”3* Mistik, hayat
hamlesinin, maddenin i¢ine koydugu tinsel akimin gidemedigi yere yerlesen
bir sahsiyet oldugu icin onun, karsisina cikan engellere aldirmasi soz
konusu degildir. Clinkii mistikler, kendilerinden Tanriya giden, Tanridan da
kendilerine inen bir akim hissederler. Onlarin ruhu, hiir bir ruhtur ve bu
ruhun 6niinde hicbir maddi engel barinamaz.

O halde mistik kimdir? Tiiriin biitiin tiyeleri mistik bir noktaya ulasabilir
mi? Mistisizmin 0zii geregi, mistik insanlar ender yetisir.

“Eger biitlin insanlar, eger c¢ok sayida insan bu ayricalikli insan kadar yiiksege
cikabilselerdi, doga insan tiiriinde durmazdi, ¢linkii tiir gercekte insandan daha fazla bir

§eydir.”135

Mistik, oyle bir kisiliktir ki o, bizi kesfeder. Onun biiyiisii icimize isler.
Bergson, mistik insanin tanimiyla baglantili bir sekilde mistisizmin insani
hangi noktalara kadar gotiirebilecegini de aciklar: “Bize gore mistisizmin
vardig1 yer, yasamin ortaya ¢ikardig1 cabayla temasa ge¢cme ve dolayisiyla
kismi bir uyumdur. Bu caba, Tanrinin kendisi olmasa bile, Tanridan
gelmektedir. Biiyiik mistik, tiire maddeselligiyle cizilen simirlan asacak ve
boylece Tanrisal hareketi siirdiirecek ve ileri gotiirecek kisidir. Bizim
tanimimiz béjyledir.”136

Boyle bir tanimin uygulamasinin olup olmadig arastirildiginda, tizerinde
durulan kiiltiirler bellidir. Helen, Hint, Hiristiyan Kkiiltiirlerden 6rneklerle
karsilagiyoruz. Bergson, bu Ornekler {izerinde, mistisizmin ne derece
gerceklestigini tartisir. Ilkcagda Plotinos, en son asamada, “eylem,
temaganin zayiflamasidir” dedigi icin Yunan entelektiializmine sadik
kalmig, mistisizme ¢ok yaklastigl halde onu elde edememistir: “Vaat edilen
topragl gordii” ama “lizerine basamadi,” diye diisliniir Bergson. Mistiklik
ile diyalektik yani felsefe arasinda kesin bir ayrim yapilmis olmasi,
Yunanda mistikligin diyalektik adina feda edilmesini getirmistir.



Hint diisiincesinde ise diyalektik ile mistikligin birbirilerinin icine
karismis olarak bulunmus olmalarina ragmen Bergson’a gore yine de bu
ayrimin devam ettigini sOyleyebiliriz. Bu ayrimin devam etmis olmasi,
karsilikli olarak mistiklik ile diyalektigin birbirlerine engel olduklar
anlamina gelir. Ona gore Hint diisiincesi, hem fizyolojik hem psikolojik
bakimdan iki yéntemle bir atihm denemistir. Hintlilerin iranhlarla ortak
oldugu dénemlerde “soma” adli bas dondiiriicii bir ickinin kullanimi onlara
Tanrisal bir sarhosluk vermektedir. Yine ayn kiiltiir icerisinde yoga, duyuyu
durduran, zihni yavaslatan ve hipnoza varan bir alistirmalar biitiiniidiir.
Bunlar mistisizm olabilir mi? Hipnoz mistisizm degildir ama belki
mistisizmi haber verebilir. Bergson’a gore, Hint diisiincesinde, tam olarak
mistikligi ifade etmese de, mistisizme yaklasan din, Budizm’dir. “Tam
mistisizm eylemdir, yaratmadur, asktir.”'3” Ama Budizm, sevgiyi tanimakla
birlikte insan etkinligine inanmiyor, eyleme giiven duymuyordu. Hindistan
tarihinde, Bergson’a gore daha yeni tarihlerde Ramakrishna’da veya bir

Vivekananda’da'3®

yakic1 bir sevgi, Hiristiyan mistisizmine benzeyen daha
tam bir mistisizm vardir. Bu mistikligin dogdugu yillar, Hiristiyanligin da
Hindistan’a girdigi yillardir ve ylizeysel de olsa, Hindistan tizerinde
Hiristiyanligin bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bergson’un ifadeleriyle, kisaca
da olsa soylemek gerekirse, “Ne Yunanistan’da, ne de Antik Hindistan’da
tam mistisizm gerceklestigi sonucu cikiyor. Bunun nedeni kimi kez atilimin
yetersiz olmasi, kimi kez de bu atilimin maddi kosullar ve cok dar bir
entelektiiellik tarafindan engellenmesidir.”'®® Tam mistisizm, biiyiik
Hiristiyan mistiklerinde goriiliir. Aziz Paul, Azize Teresa, Azize Catherine
de Sienne, Aziz Francois, Jean d’Arc ve daha bircoklarinin
gerceklestirdiklerini diisiiniince, mistisizmin ne oldugu daha kolayca
goriltir. Onlar, “yepyeni bir gii¢ icinde gerilmek icin kendi iclerine
kapanirken bir bendi yikmislardir; devasa bir hayat akintisi onlari sarmistir;
artan canhiliklarindan bir enerji, bir goziipeklik, dogaiistii bir anlayis ve
gerceklestirme giicii ortaya cikmistir.”'? Mistigin gerceklestirdigi sey,
Tanriyla birlesmedir. Bu birlesmede “seven ile sevilen arasinda kokten bir



fark kalmamustir: Tanri oradadir ve seving simrsizdir.”**! Bu birlesmeyi
gerceklestiren ruh, birlestigi kaynak gibi alcakgoniilliidiir ve sevgi doludur.
Bu birlesme, gercek ile sahsi bir temastir ve bu birlesmede mistik,
“gercegin kaynagindan kendi icine hareketli bir giic olarak aktigim
hisseder.”1%* Mistik, kendi icine akan bu gercegi, giines nasil ki 1s1gim
yaymaktan kendini alamiyor ve ondan 1sik zorunlu olarak ¢ikiyorsa, tipki
bunun gibi, o da bu gercegi yaymaktan kendini alikoyamaz. O, sadece
kendisi icin degil, biitiin insanlik icin yanan biridir. Tanrinin aski da sadece
kendisi i¢in yananlara degil biitiin bir insanhigadir. Mistik, iste bu aski yasar.
Bunun i¢indir ki, “mistik, Tanridan gecerek, Tanr1 yoluyla biitiin insanlig1
Tanrisal bir askla sever.”'> Bergson’a gore mistigin bu hali, bir kardeslik
fikri veya kendi hemcinslerine duydugu bir sempati, bir icgiidiiniin devami
degildir. Hatta bu hal, ne bir fikirden kaynaklanir ne duyumsal ne de
rasyoneldir ve dahasi ahlaksal da degildir ama metafizik bir 6ze sahiptir. Bu
ask, “ bir cabayla elde edilen mistik ruhun paylasilmasi idealidir, ki
Hiristiyan mistisizminde Hz. isa sevgisiyle, [...] tezahiir etmektedir.” 44
Mistik, durmus olan hareketi ve atilimi yeniden yaratici bir cabaya
doniistiirmek  isteyen ayricalikli  birisidir.  Mistik, bu cabasin
gerceklestirirken oniinde, “goriilmeyen ve 6gretilen dinde hazir bulunan ve
diger mistikler tarafindan anlasiimak iizere hazirlanmus bir insanlik”1%°
bulur. Bu insanlik, icinde yasadigi toplumun dinine sahiptir. Mistik, mevcut
dinden faydalamir. Ciinkii o da, o dinden cikmistir. Bu bakimdan mistisizm
ile Hiristiyanlhik, karsihkli olarak birbirlerini beslerler. Dahasi, eger isa ve
dolayisiyla Hiristiyanlik olmasaydi, yukarida anilan mistiklerden
bahsedebilir miydik? Onlar, isa’nin “taklitcileri ve takipcileridirler.”'4®
Bergson, Yahudi peygamberlerinin tam mistikler arasinda adim1 anmaz.
Ciinkii Yahudilik, milli bir dindir ve bu dinin biitiin insanligr Tanrisal bir
askla sevmesi miimkiin degildir. Zira 6nii kapalidir. Isa, milli bir dinden
evrensel bir dine gecisi saglamistir. Yahudiligin Hiristiyanliga olan etkisini
kabul eden Bergson, daha da ileri giderek, Yahudi peygamberlerinin

Hiristiyan mistisizmine biiytik bir etkisi oldugu diisiincesindedir. Ciinki



Hiristiyanlik, Yahudiligin icinden c¢ikmis ve ondan ¢nemli bir miras da
almistir.

Bergson, teolojide Tanrinin varhigiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlara
mistisizmin, teorik olarak degil ama deneysel olarak bir coziim de
olabilecegi diisiincesindedir. Ger¢i Tanrisal tecriibe ve Tanr ile sahsi bir
iliski tecriibesi iddiasina kars1 pek cok itiraz yapilabilir. Ornegin, bu tiirlii
tecriibeler ile ilgili patolojik nitelemesi, hemen akla gelen bir itirazdir.
Bergson, uzun uzadiya bazi vecd halleri ile anormal denilecek haller
arasinda karsilastirmalar yapar ve mistigin icinde bulundugu halleri
anormal hallerden ayirir. Ayrica mistik insanin sahsi tecriibesi, nasil olur da
herkes icin kabul edilebilecek bir tecriibe olabilir? Boyle bir tecriibenin
gerceklesmis olmasinin teminati yoktur. Buna ragmen Bergson, mistigin
tecriibesini, baskalar1 bu tecriibeyi fiilen gerceklestirmeseler bile, onlarin
buna bir hak olarak sahip olduklarini diisiiniir. Ancak, béyle bir hakka sahip
olmanin farkinda olmayan igin bu hakkin da hicbir anlami yoktur. Daha
farkli durumlarnin gézden gecirilmesi gerekir. Mistik bir tecriibenin
gercekligi konusunda en akla yatkin olan, mistik kisilerin hayatlarinin
birbirlerine ¢ok benzer olmasi ve aralarinda ortak uyumun bulunmasi
gercegidir. Onlar arasindaki benzerligin ve uyumun nedeni olarak Bergson,
“iletisim icinde olduklarim diisiindiikleri varligin gercek varolusuyla
aciklanabilen bir sezgi 6zdesligini”'4” kabul eder. Ciinkii hepsinin yonii
aymdir. Bu yon, ask yoniidiir. “Bu ask, Tanrinin kendisidir.”14®

Seven sadece insan degil ayni zamanda Tanr1 da sever ve mistigin bu
sahsi iliskisi icin insanin Tanriya oldugu kadar Tanrinin da insana ihtiyaci
vardir. “Eger bizi sevmek icin degilse, Tanrimin ne icin bize ihtiyac
olabilir?”!4° Mistik tecriibeyi esas alan felsefenin varacagi sonuc budur.
Clinkl Tanr, teorik aciklamalarin degil dini tecriibenin konusudur. Zaten
Bergson, hicbir eserinde Tanrimin varligi konusunda herhangi bir kanit
getirmez. Ciinkii mistik, Tanrinin varligin1 goériir. Kaynagi insan zekasinin
derinliklerinde bulunan ve metafizigin temel meselelerinden olan;
maddenin, ruhun, Tanrinin varligina yahut yokluguna dair sorular mistik



icin soru bile degildir. [...] O, Tanrinin varhgim goriir (veya en azindan
6yle sanir); Oysa O’nun var olmadifina dair hicbir gordiigii yoktur.”!>°

Bergson’un ahlak ve din hakkindaki aciklamalarinin en 6nemli
sonuclarindan birisi, toplumsal alanda kapal olani agik olandan ayirmaktir.
Bu ayirma ahlak, din ve bizzat toplumun kendisini de icine alacak tarzda
yapilmaya calisilmistir. Kapali toplum, kendi toplumlarinin disinda olan
insanlara kayitsiz, her an icin kendilerini savunmak veya baskalarina
saldirmak adina birbirine tutunmus insanlarin toplumudur. ilk toplumlar, bu
ozellikleri gosteren kapali toplumlardir. Doga, insam toplum icin
yarattigindan toplumsal giic, “bireysel istencleri ayni yone sokarak grubun
birligini saglar. ahlaksal 6dev budur.”!*! Bu durum, kapali topluma hastir.
Zekanin masal yaratma islevinden kaynaklanan statik din de, aym sekilde
kapali topluma has bir dindir ve bu din, kapali toplumun {iyelerinin aradig1
giiveni sagladig1 gibi zekanmin bozucu etkisine de karsi koyar. Biitiin
bunlardan, statik din ile 6dev ahlakinin kapali toplumun kurucu unsurlari
oldugu sonucu c¢ikar.

Bergson, tabiatin elinden c¢iktigi sekliyle toplumun yani kapali toplumun
politik rejiminin monarsi veya oligarsi ve muhtemelen ikisinin de birden
oldugu; bu tiir rejimlerin de itaat ile komuttan ibaret birer rejim olduklari
goriisiindedir. ™% Antik sitelerde kolelik bir kurum olarak kabul edildigi icin
sahte bir demokrasiye sahip olmalarindan dolayi, demokrasiye cok gec
gecilmistir. Demokrasi, bir acik toplum rejimidir. Ciinkii “demokrasi, biitiin
politik anlayislar arasinda, dogadan en uzak, en azindan egilim olarak
‘kapal1 toplum’un kosullarini asan tek anlayistir. insana dokunulmaz haklar
vermektedir... Demokrasi 0zgirliigii ilan eder, esitligi talep eder...”1>3
Demokrasi ile Incil arasinda benzerlikler kuran Bergson, demokrasiye
hareket verenin de agk oldugu, demokratik ruhun tabiatin zitti yoniinde bir
cabaya sahip oldugu ve esitligi talep edip kardesligi her seyin iizerine
koymas! gibi nedenlerden dolayr kaynaginda da Incil’in bulundugunu
diigtintir. Ancak ne var ki bir gekilde de olsa, kapali toplumun nitelikleri
demokrasinin gecerli oldugu toplumlarda da siiriip gitmektedir. Bunlarin en



basinda geleni, kapali toplumun en biiyiik egilimi olan savastir. Ama
giinlimiiziin en 6nemli 6zelligi, makine ¢agi olmas1 ve mekanigin insanlar
lizerindeki etkisidir. Ciinkii insanlik icin sorun olusturan pek cok
olumsuzlugun kaynaginda sanayinin gelismesi vardir. “Konforu, refahi,

litksii istiyoruz. Eglenmek istiyoruz.”>*

Ciinkii makine cagi, biitiin bunlara
imkan veriyor. Dahasi, “insanlik kuskusuz bugiin her zamankinden daha
fazla mistisizmden uzaktir’da.'® Bergson, biiyiik ahlaki doniisiimlerin
kaynagi olan mistisizm ile endiistriyel uygarlik arasinda bir iliski kurmaya
ve mekanik ile mistikligi birlestirmeye calisir. Basit bir kural olarak, “bir
yonde devam eden her eylem ters yondeki bir karsi eylemi dogurur.”156 Bu
nasil gerceklesecektir? Bergson’un cevabr sudur: <“Mistisizmin ilekesligi
cagirdigina kusku yok. Her ikisi de her zaman az sayidaki insana 6zgiidiir. [...] Bu mistisizm, karninm
doyuramama korkusuyla dolu bir insanlikta, yogunlugu azalmis ve zayiflamis olarak nasil yayilirdi?
Insan ancak giiclii bir aletin ona dayanak noktasi vermesiyle yerin iizerinde dogrulacaktir. Eger
maddeden kurtulmak istiyorsa maddeye agirhigini vermek zorundadir. Diger bir anlatimla, mistik
mekanigi cagirir. Bu yeteri kadar fark edilememistir ¢iinkii mekanik, bir makas degistirme kazasi
sonucu, ucunda herkes icin 6zgiirliik yerine belirli sayidaki insan icin abartili refahin ve liiksiin
oldugu bir yola at11m1§t1r.”157

Bu ifadelerden ¢ikan sonu¢ sudur: Endiistri, herkes icin faydal olacak
tarzda bir yola girmelidir. Mekanik sayesinde mistigin arzusuyla biitiin
insanligin  gelismesi, mistisizm sayesinde de mekanigin olumsuz
sonuglarinin giderilmesi miimkiindir.

Statik dinin karsisinda, dinamik dinin inanclara zindelik veren, degismeye
acitk ve hayat hamlesini sonsuza dek siirdirmek durumunda olan ama
sadece bazi1 imtiyazli ruhlara mahsus bir din oldugunu gordiik. Bu dinin
icinde yasadig1 toplumun acik toplum oldugunu da biliyoruz. Insanda bir
heyecan uyandiran ve bir aska baglanan bir din olan dinamik din, sadece
varlig1 davet olan mistiklerin temsil ettigi bir din olarak ortaya cikti. Son
derece sahsi olan ve sahsi bir mistik tecriibeyi esas alan bu din, Bergson’un
tamamen tarihsel Orneklerden c¢ikardigi bir inan¢ egilimi olarak
diigiintilebilir. Ciinkii dinamik din hakkinda yapilan tanimi, din tanimi



olarak kabul etmeyenler de vardir ve onlar bu dinin, dogmalara ve ayinlere
sahip olmamakla din tanimin disina ¢iktigina inanirlar, hatta belirsiz bir din
duygusu olarak degerlendirirler ve Bergson’u mistikligi de yanlis anlamakla
elestirirler. Ornegin Guénon, boyle diisiiniir. ™

Bergson, ahlak ve din konusundaki diisiincelerinde, diger diisiincelerinde
oldugu kadar basarili sayilamaz. Ciinkii Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagdi, ahlak
felsefesi ve din felsefesi mahiyetinde olmaktan uzak goriinmektedir. Bu
eser, ahlak ve din {izerine felsefi bir diisiiniis olmaktan ziyade, daha
sosyolojik ve psikolojik bir nitelige sahip olarak degerlendirilebilir. Hatta
bu eser icin, din ve ahlaktan ziyade, din ve ahlak baglaminda mistiklik
lizerine bir disiiniistiir demek, daha dogru olacaktir. Bergson’un metodu
olan sezgi de, boyle bir diisiinceyi kuvvetlendirir. Elbette o, mistik bir
filozoftur. Ancak ondaki mistiklik, bir yasama hali degil, teorik bir
mistikliktir. Biitiin bunlara ragmen Bergson’u, mistiklik konusundaki
diisiincelerinde basarili saymak gerekir. Cilinkii kendisi bir din mistigi
olmadigi halde!>

boylesine tutkulu konusabilmek kolay degildir. Mistisizmin Tanr

mistiklik {izerine, sadece tarihsel 6rneklerden kalkarak,

anlayisinin, teolojinin veya Tanr1 konusuna getirilen rasyonel, mantiksal,
cikarimsal Tanr tanitlamalariyla ilgisi yoktur. Cilinkd Tann bir fikir degildir,
Tanr tanitlanmasi gereken bir denklem degildir. Tanri, somut bir sahsiyettir
ve Tanrinin varligi, mistik tecriibe ile yasanarak aciga cikar.

Ahlak ile din hakkindaki diisiinceleri birbirine bagh olan ve bundan dolay1
bir din felsefesi durumundaki Bergsoncu ahlak, kaderci olmayan ama
iyimserlikle de sonuclanabilecek fakat risk duygusalligiyla dolu, ortacagin
cileci tutkunlugunun karsisinda medeniyetimizi endiistriyel tutkunluga
kosturan tehlike iizerinde hayran olunacak bir felsefeyle tamamlaniyor.®°
Ciinki ahlakta ve dinde mistisizmi 6giitleyen bir filozoftan, endiistri caginin
sonuglar karsisinda ice kapanmay1 beklemek yerine Bergson insanligi, tam

da bu sorunlarin ¢éziimiine davet ediyor ve insanliktan eylem bekliyor.



UCUNCU BOLUM
SECILMIS METINLER

YARATICI TEKAMUL
“Spencer’in Tekamiilciiliigiiniin Elestirisi”

19. yiizyil diisiincesinin indilikten kurtulmus, olgularin teferruatina kadar
inebilmis bu neviden bir felsefe istedigi siiphesizdir. Bu felsefenin somut
siire dedigimiz zamanin icinde yer almay1 istediginde de siiphe yoktur.
Manevi ilimlerin yiikselmesi, psikolojinin ilerlemesi, biyoloji ilimleri
arasinda ambriyolojinin gittikce ehemmiyet kazanmasi, velhasil, biitiin
bunlar icten gelisen, siirenin kendisi olan bir realite fikrini telkin etmeliydi.
Nasil ki tekamiil doktrinini miijdeleyen bir miitefekkir ¢iktig1 zaman biitiin
nazarlar ona donmdiistii, ¢iinkii maddenin gérme ve idrak etme kabiliyetine,
ruhun da aklilige dogru ilerlemesi bu tekamiilde yeniden cizilmis ve bu
ilerlemede dis ile i¢c arasindaki tekabiillerin derece derece artan
karisikliklar takip edilmis olacak, ve nihayet mevcudattaki cevherin
degismeden ibaret oldugu  goriilecekti.  Nitekim,  Spencervari
tekamiilciiliigtin  19. yiizy1l diisiincesi tizerindeki biiyiik cekiciligi de
buradan geliyordu. Spencer, Kant’tan ne kadar uzak goriiniirse goriinsiin,
Kantciligi da ne kadar bilmez olursa olsun, felsefenin Kantvari kritigi
hesaba katar hangi istikamette yoluna devam edebilecegini biyoloji
ilimleriyle daha ilk temasta ¢ok iyi hissetmisti.

Fakat bu yola daha girer girmez yan cizmis bulundu. Mevcudatin
tekevviiniinii yeniden cizmeyi vadetmisti. Fakat bambaska bir sey



yapiyordu. Doktrini gerci tekamiilciilik adini tasiyor; evrensel olusun
akisini asagidan yukariya ¢ikmak ve yukardan asagiya inmek suretiyle
gostermek istiyordu. Hakikatte ise yaptig1 felsefede ne olustan, ne de
tekamiilden eser vardi.

Bu felsefeyi derinden incelemek niyetinde degiliz. Sadece sunu
soyleyelim: Spencer’in miitad metodu tekamiilii, tekamiil etmisin
parcalariyla yeniden insa etmekten ibarettir. Bunu bir misal ile anlatalim:
Bir mukavvanin {izerine bir resim yapistirir, sonra da parcalara bolersem bu
resmi tekrar viicuda getirmek icin mukavva parcalarim lazim oldugu gibi
birlestirebilirim. Bu tarzda kesilmis parcalan tertip ederek giizel ve renkli
bir resim elde eden bir cocuk bdylece resmi ve renkleri viicuda getirdigimi
sanir. Halbuki cizmek ve resim yapmak isi ile evvelce resmedilmis ve
boyanmis bir resmin parcalarim bitistirmek isi arasinda hicbir miinasebet
yoktur. Bunun gibi, tekamiiliin en basit neticelerini terkip etmekle de en
karmasik neticelerini iyi kotii taklit edebilirsiniz; fakat bunlarin hicbirinde
tekamiiliin dogusunu yeniden c¢izmis olmazsiniz. Ciinkii tekamiil etmisin
tekamiil etmise bu suretle yamanmasi asil tekamiil hareketine hicbir zaman
benzemeyecektir.

Spencer’in illiizyon’u bunu yapmakla tekamiil hareketini ifade etmis
oldugu zanni idi. Halbuki realiteyi bugiinkii seklinde aliyor; sonra da kirip,
parcalara ayirarak riizgara savuruyor; daha sonra bu pargalar “toplayip
tamamhiyor”, tamamliyor amma “tekamiiliin akis ve hareketini de ortadan
kaldirmis oluyor.” Biitiin’ii bir mozaik¢i gibi taklit ettikten sonra resmi
yeniden c¢izdigini, olus ve tekamiilii gésterdigini saniyor.

Maddeden mi bahsediyor? Gozle goriiliir, elle tutulur cisimler halinde
birlestirerek tamamladig1 daginik unsurlar, 6nce mekan boyunca sacilmis
farz ettigi basit cisimlerin parcaciklar1 gibi goriiniiyorlar. Bunlar herhalde
“maddi noktalar”dir ki netice itibariyle degismez noktalar hakiki kiiciik kati
seylerdir: bize en yakin ve bizim tarafimizdan kullanilmaya en elverisli olan
da bu katilik oldugu icin sanki maddiligin asli da kati1 olan1 imis. Halbuki
fizik ilerledikce esir, elektrik gibi maddelerin hassalari, gézle gordiigiimiiz
maddelerin hassalarina bakarak tasarlamanin imkam olmadigim gosteriyor,



hatta bunlar belki de biitiin cisimlerin esasidir. Fakat felsefe olaylar arasinda
duyularimizla kavranan miinasebetlerin sematik olarak gosterilmesinden
bagka bir sey olmiyan esir’den daha yiikseklere cikar. Pekala biliyor ki
mevcudatta yapmamiz imkani olan aksiyonlar gosterir. Tekamiil etmisleri
bolmekle tekamiil eden seyin esasina erisilecek degildir. Tekamiil etmis
olanmi kendi kendisiyle yeniden terkip etmekle de tekamiil, yeniden yapilmis
olacak degildir: ciinkii tekamiil etmis seyler tekamiiliin son hadleridir.

Ruhtan m1 bahsediliyor? Spencer burada da refleksleri reflekslerle terkip
etmek suretiyle icgiidiilerini iradenin viicut bulusunu gostermis oldugunu
sanir. Gormez ki irade gibi ihtisaslasmis olan bir refleks tekamiiliin son
noktasidir, baslangicta farz edilemez. Yalmz kesin sekline ikincinin
birinciden 6énce varmis olmasi cok muhtemeldir; su kadar var ki bunlarin
ikisi de tekamiil hareketinin tortular1 olduklar icin bu hareketin kendisi ne
yalmz ikincisine, ne de yalniz birincisine bakmakla ifade edilecek gibi
degildir; clinkii refleks hareketiyle irade hareketini birbirine karistirmakla
ise baglamak lazim gelecektir. Bundan sonra da bu iki sekil altinda anilan ve
her ikisine istirak ettigi halde hicbiri olmayan seyyal realitenin aranmasi
lazim gelecektir. Hayvan silsilesinin heniiz farklilasmamis bir protoplazma
yiginindan ibaret olan ve en asag1 derecesinde bulunan canh bir varlikta
tenbihe karsi gosterilen reaksiyonun, irade fiilinde oldugu gibi, heniiz
muayyen bir mekanizmasi yoktur; o halde ki heniiz ne bir ifade hareketi, ne
de bir reflekstir, bununla beraber her ikisini de miijdeler. Nitekim ani bir
tehlikeden kurtulmak icin yar iradi, yar1 otomatik hareketler yaptigimiz
zaman bu ana faaliyetin bir parcasini kendi nefsimizde tecriibe ediyoruz: bu
hareketler ilk faaliyetin eksik bir taklidinden baska bir sey degildirler,
clinkii burada: tesekkiil etmis, hem beyinde hem de omurilikte yerlesmis iki
faaliyetin bir halitasi karsisindayiz, halbuki ilk faaliyet basit bir faaliyettir,
bu basit faaliyet omurilik ve beyin mekanizmalarinin tesekkiil etmeleriyle
farklilasmistir. Spencer biitiin bunlar1 gérmiiyor ¢linkii metodunun esasi
tesekkiiliin yavas yavas olan ve tekamiilden ibaret bulunan gidisini bulup
cikartacak yerde tesekkiil etmisi tesekkiil etmisle yeniden terkip etmekle
kaliyor.



Nihayet ruh ile madde arasindaki miinasebetten mi bahsediliyor? Zekay:
maddeye uygunlukla tarif etmekte Spencer’in hakki vardir. Burada bir
tekamiiliin sonunu gormekte de haklidir. Fakat bu tekamiilii yeniden ¢izmek
noktasina gelince yine tekamiil etmisi tekamiil etmisle tamamlamak
suretiyle bosuna ugrasiyor. Halen tekamiil etmis en ufak bir parcay: ele
alarak bununla bugiiniin tekamiil etmis biitiiniinii teskil ediyor, boylece
olusu, tekamiilii gosterdigini bos yere iddia ediyor.

Filhakika Spencer’e gore, tabiatta birbiri ardinca vukubulan olaylar insan
zihnine tasavvurlar halinde akseder. Buna gore olaylar arasindaki
miinasebetlere tasavvurlar arasindaki miinasebetler simetrik olarak karsilik
olur. Tabiatin olaylar arasindaki miinasebetleri yogunlastiran en genel
kanunlar1 bu suretle diisiincenin nazim prensiplerini dogurtmus bulunur.
Tasavvurlar arasindaki miinasebetler de bu prensiplerde tamamlanmislardir.
Buna gore zihin tabiatin bir aynasi oluyor. Diisiincemizin mahrem yapisi
mevcudatin yapisina noktasi noktasina tekabiil ediyor. Su kadar var ki insan
zihni olaylar arasindaki miinasebetin bir aynasi olmak icin her seyden 6nce
olaylarin mevcut olmasi, yani olus siirekliliginden koparak ayrilmis
olgularin bulunmasi lazimdir, bu tarzda ayrilmalar elde birmis gibi sayilarak
bugiinkii idrak tarzimiz oldugu gibi alindiktan sonra zekamiz da bugiinkii
haliyle elde birmis gibi aliniyor demektir, ¢linkii biitiin bu ayirma tarzlar
ona nispetle, yalmiz ona nispetle oluyor. Memeli hayvanlarla boceklerin de
tabiati aym gozle gordiikleri ve mevcudati birbirlerinden ayni suretle
ayirdiklar1 mi diisiiniiliiyor? Zeki olmak itibariyle, bocekler de, zekamizdan
bir parcaya =zaten sahiptirler. Canli her varllk madde diinyasini
aksiyonlarinin takip edecegi yollara gore ayirir, bunlara gore parcalar: Takip
edilmesi miimkiin olan bu aksiyon yollandir ki birbiriyle caprazlasarak
tecriibe agini orerler. Tecriibe aginin her gozii bdylece bir olgu olur.

Nasil ki bir sehir de sadece binalardan terekkiip eder, sehrin sokaklari
binalar arasindaki araliklardan baska bir sey degildir; denebilir ki tabiatta da
bunun gibi yalmz olgular vardir, olgular bir kere vazedildikten sonra
miinasebetler olgular arasinda uzanan yollardan ibaret kalir. Fakat bir
sehirde binalarin yerleriyle sekillerini ve sokaklarin istikametini tayin eden



amil, arsalarin tedricen yapilan taksimatidir. Binalarin bulunduklarn yeri ve
sokaklarin istikametini gosteren ikinci derecedeki taksimat tarzini anlamak
icin 6nceden tedricen yapilan bu taksimati bilmek lazimdir. Spencer’i asil
yaniltan sey bu taksimat amilini elde birmis gibi almasidir, halbuki asil
mesele bu taksimatin nasil yapildigini bilmektir. Diisiince kanunlarinin
olgular arasindaki miinasebetleri tamamlamak oldugu da kabuliim. Fakat bu
olgular1 bugiin benim icin nasilsalar o sekilde vazettigim andan itibaren
idrak ve diisiince melekelerimi bugiin bende nasilsalar dyle farz ediyorum
demektir; cilinkii reel alemi cisimlere ayiran bu melekeler oldugu gibi
realitenin biitiintinii olgulara ayiran da bu melekelerdir. Boyle olduktan
sonra diisiincenin kanunlari1 olgular arasindaki miinasebetlerden ¢ikmistir
diyecek yerde, idrak edilen olgular ve binnetice aralarindaki miinasebetler
diistincenin seklinden cikmustir iddiasinda da bulunabilirim. Ciinkii bu iki
ifade tarzi aymi kiymettedir. Esas itibariyle ayni seyi soyliiyorlar. Ikinci
ifade tarzi ile vakaa tekamiilden bahsetmekten vazgeciliyor.

Fakat birinci ifade tarziyla tekamiilden yalmz bahsediliyorsa da fazla bir
sey yapilmis olmuyor. Cilinkii gercek bir tekamiilciiliigiin arayacagi sey
zekanin nasil bir yasama tarzi ile kendi yapi planini almis oldugunu,
maddenin cisimlere ayrilma tarzinin nasil viicut buldugunu meydana
cikarmaktir. Bu yap1 ve bu cisimlere ayrilma zeka ile maddenin iki disli
cark gibi birbirlerine gecmeleri ile olmustur. Bu itibarla birbirlerini
tamamlarlar. Birbirleriyle de ilerlemek mecburiyetindedirler. Hatta zihnin
ister bugiinkii yapis1 vazedilsin, ister maddenin cisimlere ayrilmasi elde
birmis gibi alinsin, her iki halde de tekamiil etmiste kalimyor: tekamiil eden
seyden ve tekamiilden hicbir sey sdylenmis olmuyor.

Halbuki yeniden bulunmasi lazam gelen sey bu tekamiildiir. Ilimlerini son
derece derinliklere gotiiren alimler fizik alaninda parcalar iizerine yiiriitiilen
muhakemelerin biitiin {izerine yiiriitiilen muhakemeler gibi olamayacagina,
bir ilerlemenin basi ile sonuna aym prensiplerin tatbik edilemiyecegine,
mesela ne yaratma, ne de yok etmenin atomu viicuda getiren korpiisliikler
bahsinde kabul edilemez bir sey olmadigina inanmaya daha simdiden
temayiil etmektedirler. Bu bakimdan adeta somut siirede yer almaya



temayll ediyorlar. Bu suretle somut siirenin icinde yer almaya dogru
gidiyorlar; sadece parcalarin terekkiip ettigi degil de dogusun oldugu biricik
yer de bu siirenin icgidir. Vakia alimlerde sozii gecen yaratma ve yok etme,
hareket ve enerjiye taall(ik ediyor, yoksa enerji ve hareketin icinden gectigi
tartiya gelmez muhite taallik etmiyor. Fakat maddeye hakiki manasini
veren, onu tayin eden enerji ve hareket kalmadiktan sonra geri kalan ne
olabilir? Filozoflar alimlerden daha uzaklara gitmelidirler. Hayali bir
sembolden bagka bir sey olmiyan seyleri silip siipiirdiikten sonra madde
aleminin basit bir seyyaleye, bir akis siirekliligine, bir olusa dondiigiinii
gorecekler. Boylece gercek siireyi daha faydali olan hayat ve suur
alanlarinda yeniden bulmaga hazirlanacaklardir. Daha faydali olan hayat ve
suur alanlarinda diyoruz, ciinkii ham madde alemindeki akis agir bir hata
irtikap edilmis olmadan pekala ihmal olunabilir: zaten demistik ki madde
geometri ile safralanmistir, fazla olarak, zamanda gelismedigi gibi inen bir
realite olmak itibariyle ancak cikan bir realiteyle dayanmismak suretiyle
gelisebilir. Hayatla suur ise bu cikan realitenin ta kendisidir. Bunlarin
hareketlerini kabul ederek esaslar bir kere yakalandiktan sonra geri kalan
realitenin bunlardan nasil ¢iktigi anlagilir. Tekamiil de cikagelir ve her
ikisinin bu tekamiil icinde, gittikce yerlesmeleriyle maddelesme ve
zihinlesmenin derece derece belirdigi goriiliir. Iste o zamandir ki bugiinkii
neticeleri suni olarak tekamiiliin parcalariyle yeniden terkibedilecek yerde,
bugiinkii neticelerine kadar gitmek {izere tekamiil hareketinin icine girilir.
Bize kalirsa felsefenin asil fonksiyonu da burada goriiliir. Boyle anlasilan
bir felsefe sadece ruhun kendine dénmesi degildir, beseri suurun iginden
ciktig canli prensiple yek viicut olmasi, yaratici ceht ile temasa gelmesidir.
Bu felsefe umumiyetle olusun derinlestirilmesidir, gercek temadisidir, su
sartla ki ilim kelimesinden tesbit edilmis yahut ispat edilmis hakikatlerin bir
biitlinii anlasilsin; yoksa Aristo’nun eski fizigi etrafinda oldugu gibi Galilée
fizigi etrafinda da on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda piiskiirmiis yeni

bir skolastik anla§1lmasm.1



YARATICI TEKAMUL
“Tekamiilitn Manas1”

Bizim noktainazarimiza gore hayat, toptan olarak bir merkezden kopup
gelen ve yayillan biiylik bir dalga gibidir. Yayildigi alanda maddenin
mukavemetiyle duraklamis, yerinde sallanmaya mecbur olmus; mania
yalniz bir noktada zorlanmis, hayat hamlesi de yalniz bu noktadan serbestce
gecebilmistir. Insan sekli iste bu hiirriyeti tesbit eder. Insandan baska her
yerde hayat hamlesinin bir ¢ikmaza dayandigi ve yoluna ancak insanla
devam ettigi gorilir. Bunun icin de hayatin tasidig1 biitiin seyleri
beraberinde siiriiklememekle beraber hayat hareketini alabildigine devam
ettiren yalniz insan olmus, hayatin tasidigi baska temayiiller yollarinda
gelismistir. Bu temayiillerden insanin da bir seyler sakladig: siiphesizdir,
clinkii hayatta her sey karsilikli bir girisme halindedir, yalniz insanin bu
temayiillerden sakladig1 sey cok degildir. Oyle gériiliiyor ki her sey sanki
kararsiz ve seyyal bir varlik, buna isterseniz insan yahut insan-iistii deyiniz,
kendisini gerceklestirmeyi ariyor ve yolda ancak kendisinden bir parca
birakmakla buna eristigini gosterir gibi oluyor: Insan gayr hayvanlan ve
hatta nebat (bitki) diinyasim temsil eden de bu birakilan parcalar oluyor.

Bu bakimdan tabiatta gordiiglimiiz ahenksizlikler c¢ok hafifliyor.
Uzvilesmis biitiin diinya, insanin yahut ona manen benzeyen bir varligin,
yetismesi icap eden bir iimiis gibi oluyor. Hayvanlar da insan nevine ne
kadar uzak ve hatta diisman olsalar bile az faydali bir yol arkadasi
olmuyorlar; suur da bu yolda siiriip gotiirdiigii engellerden kurtularak oniine
yeniden acilan sonsuz ufuklarda insan vasitasiyla yiikselmek imkanini
bulmus oluyor.

Hakikat su ki suur bu yolda yalmz engel olan bir yiik birakmakla
kalmiyor. Kiymetli nimetlerden de el ¢ekmek zorunda kaliyor. Ciinkii
insandaki suur bilhassa zekadan ibarettir. Halbuki bu suur sezgi de
olabilirdi, ve olmak zorundadir. Sezgi ile zeka suurlu calismanin birbirlerine



z1t iki istikametini gosterir: Sezgi hayat istikametinde gider, zeka tabiati
icab1 aksine maddenin hareketlerine gére ayarlanir. Tam ve miikemmel bir
insanliga bu iki suurlu faaliyet seklinin tam bir gelismesiyle eri§ilir.2

SUURUN DORUDAN DORUYA VERILERI
“Sture”

Biraz asagida etrafiyla gosterecegimiz gibi siirenin filhakika biri her tiirlii
halitadan ar1 olarak saf, digeri araya haksiz yere mekan fikri sokulan iki
telakkisi olabilir. Tamamiyla saf olan siire, Simdiki hal ile evvelki haller
arasinda bir ayrilik yapmaksizin kendini serbestce yasamaya biraktigl
zamanlardaki suur hallerimizin aldigi bir tevali seklidir. Bunun icin kendini
tamamiyla duyumlara yahut da gelip gecen fikirlere birakmak lazim
degildir, clinkii suur bu takdirde aksine olarak bir siire olmaktan cikar.
Evvelki halleri unutmak da istemez: bu halleri hatirlarken iki noktanin
birbiri iizerine katilmasi1 gibi degil, birbirleriyle organiklesen, i¢ ice girip
kaynagan bir melodinin notalarim hatirlar gibi hatirlar. Bu notalar gerci
tevali ediyorsa da birbirleri icinde duyuluyor, topuyla canh bir varlik gibi
oluyor, parcalarn ayrik olmakla beraber aralarindaki dayanisma sayesinde
birbiri icine giriyorlar denemez mi? Delili de su ki eger tempoyu bozar,
melodinin bir notasi iizerinde fazla durursak bize hatamizi haber verecek
notanin fazla uzamasi olmuyor, biitiin bir miizik climlesinde goriilen bir
keyfiyet degisikligi oluyor. O halde tevali, karsilikli bir girisme, bir
dayanigsma, unsurlarin mahrem bir organiklesmesi gibi de anlagsilabilir.
Biitiinii temsil eden bu unsurlardan higbiri biitiinden ayr olarak duyulmaz,
meger ki bunlan soyutlayabilecek bir diisiincenin haddesinden gecerler.
Kendi kendinin hem ayni olan, hem de degisen ve mekan hakkinda higbir
fikri olmayan bir varhgin siire hakkinda edinecegi tasavvurun da boyle



olacagi siiphesizdir. Fakat mekan fikriyle yugrulmus, hatta bu fikrin
mecliibu olan bizler saf siireye haberimiz olmadan mekan fikrini sokuyor;
suur hallerimizi de i¢ ice degil zamandas olarak idrak eder tarzda yan yana
siraliyoruz. Kisacasi zamam mekani yankiliyor, siireyi mekan ile ifade
ediyor, tevaliyi siirekli bir ¢izgi yahut parcalarn i¢ ice girmiyen sadece

birbirlerine dokunan bir zincir gibi g('jrl'jyoruz.3

YARATICI TEKAMUL
“Sture”

Mevcudiyetinden en emin oldugumuz ve en iyi bildigimiz siiphe yok ki
kendi varhgimizdir, c¢iinkii diger biitiin seyler hakkindaki bilgilerimizin
distan ve sathi olduklarina hiikmolunabilir, halbuki kendimizi icten ve
derinden biliyoruz. Oyle ise bu bilgide neler buluyoruz? Bu imtiyazli halde
“mevcut olmak” kelimesinin tam ve sarih sonuclarim kisaca hatirlayalim.

Evvela halden hale gectigimi goriilyorum. Usiiyorum yahut yaniyorum,
senim yahut kederliyim, calisiyorum yahut aylak bulunuyorum, etrafima
bakiniyorum yahut baska bir sey diisiiniiyorum. Duyumlar, duygular,
dilekler, tasavvurlar, iste mevcudiyetimizin ugradig1 degisiklikler ve vakit
vakit boyandig1 renkler. Oyleyse hi¢ durmadan degisiyoruz. Fakat bunu
soylemek de yetmez. Ciinkii degisme, ilk bakista sanildigindan ¢ok daha
koklidir. [...]

Kiiciik bir dikkat cehti bana her an degismeyen hicbir teessiir, hicbir
tasavvur ve hicbir dilegin olmadigini gosteriyor. Ruh halleri degismeden
kesilseler ruhun siiresi de akmaktan kesilecek. Mesela i¢ hallerimizden en
az degisen hareketsiz dis bir seyin gozle olan idrakini ele alalim. Bu sey
istedigi kadar aynmi kalsin, ben de ona istedigim kadar aym noktadan
bakayim; burada ilk idrakimle biraz sonraki arasinda bir fark duymamak



kabil degildir. Ciinkii ikinci idrakim bir anlik olsun ihtiyarlamistir. Hafizam
da haldeki idrake gecmisteki idraklerden bir sey katmistir. Zaman yolu
lizerinde ilerleyen ruhumun hali de topladig: siirelerden bir kartopu gibi
miitemadiyen biiytimiistiir. [...]

Eger mevcudiyetimiz sekilsiz, kayitsiz ve degismez bir “ben”in
terkibettigi birbirlerinden ayri hallerden yapilmis olsaydi bizim icin siire de
olmayacakti. Ciinkii degismeyen bir ben akmadig: gibi yerine diger bir hal
gecmeyerek kendi kendinin ayni kalan psikolojik bir halde akis da olmaz. O
halde bu psikolojik halleri tutan bir “ben”in lizerine siralamak beyhudedir,
clinki kat1 bir ip lizerine gecirilen kat1 seylerden akici bir siire yapilamaz.
Hakikat su ki bunu yapmakla i¢ hayatinin kendisi degil, yapma bir taklidi,
mantik ve dilin ihtiyaclarina elverisli durgun bir esi yapilmis olur; ¢linki i¢
hayatindaki gercek zaman ortadan kaldirilmistir. Fakat kendisini orten
semboller altinda akan psikolojik hayata bakinca onu dokuyan kumasin
zaman oldugu kolaylikla gortiliir.

Kaldi ki bundan daha dayanikli, daha 6zli bir kumas da yoktur. Ciinkii
bizim icimizde gecen zaman, bir anin yerine diger bir amin gecmesi
degildir; boyle olsaydi hal (présent) den baska bir seyin olmasina imkan
kalmaz, gecmisin halde uzamasi, tekamiil ve somut siire asla olmazdi. Siire,
gelecegi kemiren ve ilerledikce biiyliyen gecmisin daimi bir ilerlemesidir.
Gecmis hi¢ durmadan biiyiidiikce kendisini de hi¢ durmadan hifzeder. [...]
Hafiza, bir cekmecenin mubhtelif gozlerine hatiralar1 yerlestiren, yahut
deftere geciren bir meleke degildir. Ortada ne defter, ne cekmece, ne de
meleke vardir, ciinkii boyle bir meleke durmaksizin calismaz, istedigi ve
gliciinlin yettigi zaman calisir, halbuki gecmisin gecmis lizerine yigilmasi
hic durmadan olur.*

SUURUN DORUDAN DORUYA VERILERI
“Hirriyet”



Artik hiirriyet telakkimizi bir formiil ile verebilecek gibiyiz.

Somut “ben”in viicuda getirdigi fiil ile olan miinasebetine hiirriyet deniyor.
Bu miinasebet tarif edilir gibi degildir, tarif edilmemesi hiir oldugumuzdan
ileri geliyor. Egya tahlili olunabilir, fakat siire tahlili olunamaz, tahlil
etmekte 1srar edilirse hi¢ farkinda olmadan ilerleme esyaya, siire mekana
cevrilmis olur. Somut zamani tahlil etmek iddias1 ihtiva ettigi anlarn
homojen mekana sermekten, olmak tizere olan bir olgunun yerine olmus
bitmis bir olgu koymaktan bagka bir sey olmaz. Zaten “ben”in faaliyetini
dondurarak bagliyan tahlilde hareketin atalete, hirriyetin zarurete
kendiliginden cevrildikleri goriiliir. Biitiin hiirriyet tariflerinin determinizme
hak kazandirmasi da bu yiizdendir.

Hiir fiil, 6yle olmamas1 da miimkiin olan, olmus bitmis bir fiildir suretinde
mi tarif edilecek? Fakat bu hiikiim gibi — somut siire ile onun mekan
sembolii arasinda mutlak bir muadeleti gerektir ki bu muadelet bir kere
kabul edildikten sonra simdi zikredilen formiiliin gelistirilmesiyle hic
sasmaz bir determinizme varilr.

Hiir fiil: “Biitiin sartlar pesinden bilindigi halde énceden kesfolunamayan
fiildir” mi denecek? Fakat burada biitiin sartlar1 bilinir olarak tasarlamak
demek somut siirede fiilin yaptig1 ana yerlesmek demektir. O zaman da ruhi
siire kumasinin onceden sembolik olarak tasavvur olunabilecegi kabul
olunuyor demektir, bu da, yukarda sOylemis oldugumuz gibi, zamani
homojen bir mekan gibi almaktan baska bir sey olmuyor; yalmz bu kadarla
da degil, siire ile onun semboliiniin mutlak muadeletini yeni bir sekilde
kabul etmek demek oluyor. Hiirriyetin bu ikinci tabiri de derinlestirilirse
gene determinizme varilacaktir.

Nihayet, hiir fiil kendisini doguran sebeple zaruri olarak taayyiin etmemis
olan bir fiildir suretinde mi tarif edilecek? Bu kelimelerden ya hicbir mana
cikmaz, yahut ayni i¢ sebeplerin daima ayni neticeleri davet etmiyecegi
manasl cikabilir. O halde hiir bir fiilde ruhi onciillerin tekerriir
edebilecekleri ve hiirriyetin anlar1 birbirlerine benziyen bir siire iginde
viicut buldugu, zamanin mekan gibi miitecanis bir cevre oldugu kabul



olunuyor demektir, fakat bu yoldan da yine siire ile onun mekani sembolii
arasinda bir muadillik fikrine varilacak, o haldeki ne kadar hiirriyet tarifleri
yapilsa hep determinizme gidilecektir.

Kisacasi, ne yoldan gidilirse gidilsin hiirriyete ait her aciklama istegi
farkinda olmadan soyle bir sorguya variyor, “mekan, zamanin ayni olarak
tasavvur edilebilir mi?” Eger gecmis bir zamandan bahsediliyorsa hayir
diyecegiz. Ciinkii hiir fiil akip gitmis bir zaman i¢inde degil, akmakta olan
bir zaman icinde viicut buluyor. O halde hiirriyet bir olgudur, hem de
olgularin en acigidir. Meselenin biitiin giicliigli, hatta kendisi mekandaki
vasiflar siirede bulmaktan, tevaliyi zamandaslikla yorumlamaktan hiirriyet
fikrini ona terciiman olmiyacag asikar olan dille tasvir etmekten geliyor.”

AHLAKIN ve DiNIiN iKi KAYNA1
“Ahlak”

Bu ikinci ahlakin giicii nereden ileri geliyor? Burada dogal ¢devin yerine
gecen veya daha cok bu 6devi emerek bitiren eylemin 6zii nedir? Bunu
bilmek icin, oncelikle bizden iistii kapali olarak istenen seyi gorelim.
Simdiye kadar s6z konusu olan 6devler toplumsal yasamin bize dayattigi
odevlerdir; bizi insanliktan ¢ok siteye karsi sorumlu tutmaktadir. O halde
ikinci ahlakin birincisinden sadece toplumsal olmak yerine insani olmasiyla
ayrildigr soylenebilir. Ve tam olarak hataya da diismiis olmaz. Gergekte,
siteyi genisleterek insanliga ulasilamadigim gormiistilk: Toplumsal bir
ahlak ile insani bir ahlak arasindaki fark derece degil, yap1 farkidir.
Birincisi, genelde kendimizi mecbur hissettigimiz  zamanlarda
diisiindiigiimiiz ahlaktir. Cok acik olan bu 6devlerin iizerine, iist liste gelen
ve daha ¢ok belirsiz olan bagkalarim1 tasarimlamay1 seviyoruz. Adamak,
kendini vermek, feda etmek diisiincesi ve merhamet; o &devleri



diisiindiigiimiiz zaman kullandigimiz sézciikler bunlardir. Ama bu durumda,
cogu zaman sozctiklerin disinda bir seyi diisiintiyor muyuz? Kuskusuz hayir
ve bunun da cok iyi farkindayiz. Sadece kendi kendimize formiiliin orada
olmasi yeterli diyoruz; bir vesile ¢iktig1 zaman, bu formiil tiim anlamina
kavusacak ve onu dolduracak fikir etkin olacaktir. Cok kisi icin vesile
cikmayacagl veya eylemin ertelenecegi de dogrudur. Bazilarinda isteng
biraz sarsilacaktir ama hissedilen sarsinti, cok az da olsa, insani ddeve
dogru genisleyen ve zayiflayan toplumsal ©devin genlesmesine
atfedilebilecektir Ama formiiller maddeye dolar ve madde canlanir:
Kendini gosteren yeni bir yasamdir; yeni bir ahlakin ortaya ¢iktigini anlariz
ve hissederiz. O halde burada insanlik sevgisinden s6z ederken, kuskusuz
bu ahlak belirtilmektedir. Ve buna ragmen bu ahlakin 6zii ifade edilmiyor,
clinkii insanlik sevgisi kendi kendine yeten ve dogrudan harekete gecen bir
itki degildir. Gengligi egitenler 6zgeciligin 6giitlenmesiyle bencilligin alt
edilemedigini cok iyi bilirler. Hatta comert, kendini adamakta sabirsiz olan
bir ruhun “insan tiirii i¢in” ¢alisacagi diisiincesiyle birden bire sogumasi da
olagandir...

Oncelikle insamin su ana kadar goz 6niinde bulundurdugumuz ahlaksal
davranigini tamimlayalim. Bu davranis toplumla biitiinlesmektedir; insan ve
toplum, bireysel ve toplumsal korunma goérevine birlikte kapilmiglardir.
Insan ve toplum kendilerine yénelmislerdir. [...] Aym1 anda hem bireysel,
hem de toplumsal olan ruh burada bir dairenin icinde dénmektedir. Ruh
kapalidir.

Diger davranis acik ruhun davramsidir. Bu ruh i¢ine neyin girmesine izin
vermektedir? Eger ruhun biitiin insanlhig1 kucakladig: séylenirse, fazla uzaga
gidilemeyecektir, hatta yeterince bile uzaga gidilemeyecektir, ¢linkii sevgisi
hayvanlara, bitkilere, tiim dogaya yayilacaktir. Ve buna ragmen bu sekilde
onu mesgul edecek seylerin hicbiri aldig1 tavr1 tanimlamaya yetmeyecektir,
clinkii gerektiginde bunlarin hepsinden vazgecebilecektir. Bicimi icerigine
baghh degildir. Bu icerigi doldurmustuk; simdi aym sekilde onu



bosaltabiliriz. Merhamet, ona sahip olan kiside, diinyada bagka bir canl
olmadif1 zaman bile varligim siirdiirecektir.®

AHLAKIN ve DININ iKi KAYNA1
“Mistisizm”

Tam mistisizm gercekten biiylik Hiristiyan mistiklerinin mistisizmidir.
Simdilik onlarin hiristiyanligini bir tarafa birakalim ve onlardaki maddesiz
bicimi ele alalim. Cogunun antik mistisizmin vardig1 cesitli noktalara
benzeyen belirli hallerden gectigi siiphesizdir. Ama sadece icinden
gecmiglerdir: Yepyeni bir gii¢ icinde gerilmek icin kendi iclerine kapanirken
bir bendi yikmiglardir; devasa bir hayat akintis1 onlar1 sarmistir; artan
canlhiliklarindan bir enerji, bir goziipeklik, olaganiistii bir anlayis ve
gerceklestirme giicii ortaya ¢cikmistir. Eylem alaninda, bir aziz Paul’iin, bir
Azize Teresa’nin, bir Azize Catherine de Sienne’in, bir Aziz Francois’nin,
bir Jean d’Arc’in ve daha bir¢oklarinin gerceklestirdiklerini diisiinelim. Cok
sayidaki bu etkinliklerin neredeyse hepsi hiristiyanligin yayilmasinda
kullanilmigtir. Bununla birlikte istisnalar vardir ve Jean d’Arc’in durumu
bicimin maddeden ayrilabilecegini gostermek icin yeterlidir.

Biiyiik mistiklerin icsel gelisimi bdylece son noktasinda ele alindigi
zaman, onlarin nasil hastalarla bir tutulabilecegini sormaliy1z. Kugkusuz,
degisken bir denge durumunda yasiyoruz ve bedenin oldugu gibi ruhun
ortalama sagligl tanmimlanmasi zor bir seydir. Bununla birlikte kolaylikla
fark edilebilen saglam, istisnai bir entelektiiel saglik vardir. Bu sagl, eylem
zevkiyle, esneklikle birlesen bir kararhlikla, miimkiin ile imkansiz1 kahince
birbirinden ayirmayla, karmasikliklar1 alt eden bir kafayla, yiiksek bir
sagduyuyla kendini gosterir. S6ziini ettigimiz mistiklerde buldugumuz sey



tam da bu degil midir? Ve bunlar entelektiiel saglamligin tanimina yardimci
olamazlar mi?

Eger onlar icin farkli bir yargiya varilmissa, bunun nedeni, cogu zaman
onlardaki nihai doniisiimii haber veren anormal hallerdir. Gordiikleri
hayallerden, esrimelerden, kendinden gecislerden s6z ederler. Biitiin bunlar
ayni zamanda hastalarda meydana gelen ve onlarin hastaliklarini olusturan
hallerdir... Ama saglikli hallerin taklitleri olan hastalikli haller vardir: ancak
bu durum onlarin saghkli veya hastalikli hallerini degistirmez. Bir deli
kendini imparator sanabilir; jestlerine, konusmalarina veya eylemlerine
sistematik olarak Napolyonvari bir hava verebilir ve bu, tam da deliligin ta
kendisidir: Bunlardan Napolyon’a bir sey diiser mi? Aym sekilde
mistisizmin de parodisi yapilabilir ve bu durumda da mistik bir delilik s6z
konusu olacaktir: Bundan mistisizmin delilik oldugu sonucu c¢ikar mi?
Bununla birlikte, esrimelerin, hayal gormelerin, kendinden gecmelerin
anormal durumlar olduklari ve anormal ile hastalikli arasinda ayrim
yapmanin zor oldugu da bir gercektir. Zaten biiyiik mistiklerin kendileri
hakkindaki goriisleri de boyleydi. Miiritlerini tamamen sanrisal olabilecek
hayal gormelere karsi uyaranlar da onlardi. Ve kendileri hayal goérdiikleri
zaman, bunlara genel olarak ikincil derecede bir 6nem vermislerdir: Bunlar
yolda yasanan olaylardi; insan istencinin Tanrisal istencle aynilasmasi olan
sonuca ulasmak icin, bunlar1 asmak ve kendinden gecmeleri ve esrimeleri
arkada birakmak gerekmektedir. Gercek su ki eger statikten dinamige,
kapalidan aciga, olagan yasamdan mistik yasama gecis olan alt iist olus
diisiiniiliirse, bu anormal haller, onlarin hastalikli hallere benzerlikleri ve
kuskusuz bazen onlara dahil olmalar1 kolaylikla anlasilir. Ruhun karanlik
derinlikleri sarsildigi zaman, yiizeye ¢ikan ve bilince ulasan sey, eger
siddeti yeterliyse, bir imgenin veya bir heyecanin bigimini alir. Imge ¢ogu
zaman saf sanridir ve heyecan da faydasiz bir calkantidan baska bir sey
degildir. Ama her ikisi de alt tist olusun yiiksek bir denge icin sistematik bir
yeniden ayarlama oldugunu gosterir: imge bdylece hazirlanan seyin
semboligidir ve heyecan bir doniisim beklentisindeki ruhun
yogunlagmasidir. Bu son hal mistisizm halidir ama digerine de benzeyebilir;



yalin olarak anormal olan bir sey acikca hastalikli olan bir seyle birlesebilir;
bilingle bilingdis1 arasindaki olagan iliskileri bozmakla riske girilmektedir.
O halde, sinirsel rahatsizliklarin bazen mistisizme eslik etmesine
sasirmamak gerekir; bu rahatsizliklara baska bicimler altinda dehalarda ve
Ozellikle miizisyenlerde rastlanmaktadir. Burada yalmzca birtakim
tesadiiflerin oldugunu gérmeliyiz...

Ruh, onu siiriikleyen akimla derinden sarsilmis olarak, tiiriin ve bireyin
birbirlerini dairesel olarak kosullandirmasim isteyen yasadan bir an igin
kurtularak, kendi iizerine donmekten vazgecer. Sanki onu cagiran bir sesi
dinliyormus gibi durur. Daha sonra kendini ileriye dogru birakir. Onu
hareket ettiren giicii dogrudan algilayamaz ama simgesel bir gérmeyle onun
tanimlanamaz varligini hisseder veya kesfeder. Sonra biiyiik bir seving,
icinde eridigi bir esrime hali veya kendinden gecis hali gelir: Tanr oradadir
ve o Tanrmin icindedir. Artik gizem yoktur. Sorunlar ortadan kalkar,
karanliklar dagilir; bu bir aydinlanmadir.”

TURK DUSUNCESINDE BERGSON

Hayatta iken taninmis ve fikirleriyle kendi iilkesi disinda etkili olmus
filozoflarin basinda Bergson gelir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi,
Bergson’un cagindaki hakim felsefe akimlarina ve diinya goriislerine bir
karsi cikis icinde olmasi ve 6zellikle pozitivist-materyalist-mekanist fikirler
karsisinda insanin icsel diinyasina, ahlak ve din konularina dikkat cekmesi
ve insani basarabilecegi imkanlara yonlendirmis olmasidir. Eserlerinin
edebi bir tislupla yazilmis olmasi, siislii ve hayatin icinden benzetmelerle
zenginlestirilmesi eserlerine olan ilgiyi artirmis ve icinde bulundugu cagin
olumsuzluklan karsisinda iyimser bir mesaj vermesi onu énemli kilmistir.
Almanya’da, Ingiltere’de ve Amerika Birlesik Devletleri’nde genis 6lciide



etkileri olan Bergson’un iilkemizde de imparatorlugun son ve Cumhuriyetin
ilk yillarinda 6nemli 6lgiide Tiirk aydin ve yazarlan tizerinde etkili oldugu
ve hatta Bergsonculuk adiyla bir akimin basladig1 s6ylenebilir.

Bergson’un Tiirkiye’de etkili olmasi, bir grup yazar tarafindan tanitilmasi
ve baz1 goriislerinin benimsenmesi, 1900’1l yillarin basinda Tirkiye’nin
icinde bulundugu toplumsal ortamdan kaynaklanir. Yam sira bu dénemde
etkili olan pozitivist ve materyalist hatta sosyolojist iddia ve goriislere karsi
ciddi argiimanlar tasimasi da ilgi gérmesini saglamistir. Bu durumu H. Ziya
Ulken §6yle anlatir: “istanbul’da yikilan imparatorlugun enkazi {izerinde ancak iki tiirlii fikir
beslenebilirdi. Biri maddi imkansizliklar éniinde manevi kuvvete ve yar1 mistik bir ruh hamlesine
dayanmak; ikincisi yenilisin dogurdugu timitsizlige karsi, idealist harekete tepki halinde, maddeye
dayanan yeni bir hiz almak. Bunlardan birincisi Bergson metafizigi, ikincisi diyalektik
rnateryalizrndilr.”1
Bergson’un Tiirkiye’de etkili olmaya basladig1 yillar, istirap yillardir.
Umitsizligi yok edecek, insanlara basarabilecekleri hedeflerin miimkiin
oldugunu gosterecek, yaratici bir hayat hamlesinin maddi imkansizliklarin
listesinden gelebilecegine isaret edecek bir felsefeye duyulan ihtiyaca
verilecek cevabi, bazi Tirk aydinlarinin Bergson’da bulmalar ¢ok dogal
idi. Nitekim Bergsonculugu baslangicta, Dergah Dergisi’ni ¢ikaran Ismayil
Hakki (Baltacioglu), M. Emin (Erisirgil) ve M. Sekip (Tung) gibi
diisiiniirler savunmuslardi ve bunlarin {iciinde de su ortak fikir vardi: “Bati
istilas1 karsisindaki direnmemiz biiyiik bir 6liim-dirim anindan ve bunun
uyandirdigr son derece siddetli bir hayat gerginliginden ileri gelmektedir.
Basarimizin sirr1 canlilarin hayat miicadelesindeki hakim giicleri alan
icgiidiilerden, “hayat hamlesi”den (élan vital) gelmektedir.”? Bu, niteligin
nicelige, yaratici hamlenin mekanizme karsi kazandig bir zafer oldugu icin,
ruh giiciiniin degerini inkar eden biyolojik evrimi dogal seleksiyon ile
aciklayan Darwin’in goriislerine gore bize daha uygun diismektedir. Ayrica
Bergson’un Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi’nda ortaya koydugu mistisizm ile
ilgili distlinceleri, Anadolu Sofiliginden 6tiiri kiiltiiriimiize yabanci
olmadig1 icin o, kisa siirede kabul gorme imkanina kavusmustur. Hatta



varlig1 bizzat bir “davet” olan ve biitiin insanlar1 kendisine ceken mistik
ahlak kahramanlari hakkinda Bergson’un diigiinceleri, sikintili yillar
yasayan Tirk insanina ornek bir insan modeli sunar ve Mehmet Emin
Erisirgil’in de isaret ettigi gibi “bu 6rnek modeli Mustafa Kemal Atatiirk’iin
sahsinda somutlastirir.”

Yukarida adi gecen Dergah cevresindeki bir grup yazardan da once,
Bergson’dan ilk defa bahseden Ahmet Suayip ve Riza Tevfik olmustur.
Hatta Ziya Gokalp de Bergson’u okumus® olmakla birlikte kendi
sosyolojizmi ile Bergson’un icebakisci psikolojisinin uyusmasi miimkiin
olmadigindan Bergson’dan tamamen uzak durmustur.

Riza Tevfik (1869-1949), Bergson ile ilgili olarak 1921°de yayimlanmis
olan Bergson Hakkinda bash@im tasiyan bir kitap ile ictihat Dergisi’nde
yayimlanmis olan “Henri Bergson ve Felsefesi” adli bir makale yazmistir.
Kitap, Riza Tevfik’in Darilfiinin’da verdigi dersler ile ilgili olarak
hazirlanmigtir. Riza Tevfik, bu kitapta Bergson’un, zamaninin en meshur
filozofu oldugunu, etkisinin felsefenin de disinda giizel sanatlara ve
edebiyata kadar yayildigim, pek cok cagdas: icin rehber kabul edildigini,
biittin bunlardan dolay1 da, Giilme disinda kendi zamanina kadar
yayimlanmis olan kitaplarinin hepsini ve ayrica Bergson’un lehinde ve
aleyhinde yayimlanmis pek cok eseri de okudugunu ifade eder.’ Riza
Tevfik’e gore Bergson felsefesi, cagdaslar1 icin iyi bir rehber kabul
edildiginden dolay1 iyice tanminmali ve c¢agdaglarini hangi hedeflere
yonelttigi iyice anlasilmalidir. Bundan dolayr Riza Tevfik, Suurun
Dogrudan Dogruya Verileri’nden hareketle Bergson’u anlamaya calisir.
Ciinkii ona gore Bergson’un “biitiin felsefesi, bu ilk eserinde ortaya koyup

savunmus oldugu teorilerin gelisimlerinden ibarettir.”®

(13

“Birinci dereceden belagat sahibi bir yazar” olan ve ifadesinin
tislubunda garip bir biiyli” bulunan Bergson, Riza Tevfik tarafindan “zeki ve
parlak (bir) filozof” olarak nitelendirilir.”

Riza Tevfik’e gore Bergson spiritiialisttir ve mekanizm elestirisi

yapmustir; spiritiializmi savunmasinda, mekanizmi elestirmesinde de



ba§al‘ﬂldll‘2 “Mosy6 Bergson, kendi dgretisini savunma ugruna ortaya ¢ikmig bir miicahittir. [...]
Spiritiializmin temelini sarsip hayatim1 ve niteligini tehdit eden deneysel kesifler ve bilimsel
gelismelerden, Mosy® Bergson kuvvet alarak, yine spiritiializmi canlandirmanin carelerini buldu ve o
felsefeye yeni bir sekil ve konum vererek, tevecciih kazandirabildi ki, biitiin dehas1 ve olanca marifeti

iste bu basarilarinda agiga glkar.”8

S6z konusu edilen makalede ise Riza Tevfik Bergson’u, sezgici bir filozof
olarak tamimlar, zaman konusundaki fikirlerinin felsefesinin temeli
oldugunu ifade eder; bu temelden de ruhun 6zgiirliigiiniin, determinizmin
reddinin c¢ikarildigini ve hayatin da maddilikten bagimsiz bir kuvvet olarak
goriilmesi gerektigini soyler.”

Riza Tevfik’in Bergson hakkinda yaptigi, onu tarafsiz bir bicimde
tanmitmak olmustur. Cilinkii kendisi Bergso’cu olmadig: gibi Bergson’a karsi
da degildir.

Riza Tevfik, Bergson felsefesi ile tasavvuf arasinda da ilgin¢ benzerlikler
bulundugu goriisiindedir. Bilhassa Abdullah U¢man’in, “Riza Tevfik ve
Henri Bergson Uzerine Birka¢ Soz” baghkli yazisinda Riza Tevfik’in,
“Biiyiik Miitefekkir Seyh Ibrahim Efendi ve Prof. Bergson” adl1 makalesine
atifta bulunularak, Bergson’un zaman anlayis: ile Ibrahim Efendi’nin “an-1
daim” goriisii arasinda énemli iliskiler tespit edilmektedir. '

Bergson hakkinda ilk eser yazanlardan biri de, dogum ve 6liim tarihleri
hakkinda kesin bilgi sahibi olamadigimiz Suphi Ethem’dir. Suphi Ethem,
evrim teorisi ve materyalist fikirler etkisinde diisiincelere sahiptir ve
“Bergson’u Lamarckc¢i ve Darwinci bir acidan” elestirerek, yanh bir sekilde
tanitmaya calistig1 Bergson ve Felsefesi (1919) adli bir eser sahibidir. Hatta
bu eserde, Suphi Ethem’in, Bergson felsefesini tahrif ettigi, bunlarin M. Ali
Ayni tarafindan Bergson’un eserlerinin orijinallerini kaynak gostererek
tespit edildigi iddia edilir.!!

Dergah Dergisi etrafinda Bergsoncu hareket icinde bulunan ve Bergson’u
tanitan yazarlardan birisi de Mehmet Emin Erisirgil’dir (1891-1965). O,
Bergsoncu sezginin mutlak’1 bildirecek bir bilmek metodu olduguna
inanmasina ragmen, pragmatizme meyilli hatta pragmatist olan bir



diigtintirdiir. Pragmatist olmakla, dahasi Bergsoncu olmamakla birlikte,
“Bergson’un fikirlerinin anlagilmasi icin yaptig1 serhler, hem Bergson’dan
yaptig1 ceviriler ve bu cevirilere yazdigi tanitma yazilan [...] hem
Bergsonculukla celisen goriis ve sistemlere yonelttigi elestirilerle,
Bergsonculugun taninmasina ve yerlesmesine hizmet etmistir.”'? Erisirgil,
“Glilmek Nedir? Kime Giiliiyoruz?” adl yazisiyla Bergson’un Giilme adli
eserini tamitmakta; biling, beyin ve hayat ile ilgili olarak Bergson’a yaklasan
fikirlerini “Hasbihal” ve “Ne Cikar?” adli yazilarinda ortaya koymaktadur.*

Bergson’un Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, Fransa’da yayimlandiktan bir
yil sonra M. Emin Erisirgil, eserin sadece “Ahlaki Miikelleflik” kismim
terciime edip 1933’te yayimlamustir. “Terciime Ederken Diisiindiiklerim”
baslikli yazisinda Erisirgil, Bergson’un ahlak felsefesinin teorik ve pratik
bakimlardan tasidig1 énemini, ahlakin kaynaginmi arastirmanin gerekliligini,
Bergson’un ahlak felsefesinin ana hatlarini ve bu felsefenin teorik ve pratik
sonuclarim ele alir. Erisirgil’e gore Bergson’un bu eseri, toplumumuz
acisindan teorik ve pratik olmak iizere, iki bakimdan 6nemlidir. Bu eserin
teorik bakimdan tasidigl 6nem, toplum olarak yasadigimiz degismelerle
ﬂgﬂidil‘: “Biiyiik bir degisiklik, biiyiik bir inkilap gecirdik. Her inkilap bir ahlaki ve igtimai
nizamdan diger bir ahlaki ve ictimai nizama atlama tecriibesidir. Bir cemiyet bdyle bir tecriibeye
nasil girigir? Bir memlekette bdyle bir hamle nasil dogar? Hakiki ictimai ilerlemeler ne igin biiyiik
seflere, biiylik dehalara liizum gosterir. [...] Ahlakin kaynaklarimi arastiran bu eser ayni zamanda
ahlaki ve ictimai ilerlemenin hakiki sebeplerine de temas ediyor.”14
Erisirgil’in yukaridaki ifadeleri, bu kitabin teorik énemini gostermekte ve
1930’lu yillar dikkate alindiginda, Bergson’un fikirlerinin, yeni bir ahlak
arayisl icinde olanlara rehberlik edebilecegi ima edilmektedir.

Erisirgil’e gore, Ahlakin ve Dinin iki Kaynag, “laik terbiyeyi yeni kabul
etmis bir memleket icin” ahlak egitiminde takip edilecek yolu aydinlatmasi
bakimindan da onemlidir: “Ahlak terbiyesinde nasil bir yol, daha dogrusu ne gibi yollar
takip etmeliyiz sualine esash ve etrafile diisiiniilmiis bir cevap verebilmek icin ahlaki miikellefligin
hangi kaynaklardan ¢iktigini vazih olarak bilmemiz lazimdir. Vakia bir miirebbi gérenege uyarak,

yahut yasadig1 genis veya dar ictimai muhitin isteklerini kendine rehber yaparak ahlak terbiyesi



sahasinda bir yol bulur ve tatbik eder. Bazen onun tesiri hayirli da olabilir. Ancak terbiye hususunda
direktif vermek mevkiinde olanlar bu iste kendilerini miiphem, yahut aralarinda tecaniis bulunmayan
muhtelif fikirlerin sevkine birakamazlar. Esash fikirlere dayanan bir ahlak terbiyesi kurmak
arzusunda olanlar ahlakin kaynaklari {izerinde diisiinmeye mecburdurlar. Bergson’un bu eseri o
cihetten de terbiye ve maarif isiyle mesgul olanlar siddetle alakadar eder.”15
Egitim isi ile ilgilenmis birisi olan FErisirgil’e goére, ©6grencinin belli
talimatlara gore egitilmesi ve aligkanliklar kazandirilmas1 sonucunda onun
mekaniklestigini goriiriiz. Toplumun kurallarina uyan “namuslu adam”
yetistirmeye yarayan bu yontemin yaninda, 68rencinin ayni zamanda hiir ve
yaratici bir insan haline gelmesi de gereklidir. Bergson’un acgik toplum
ahlakina gore “ideal adami ve fedakar insanmi” yetistirmek zorundayiz.
Ahlakin, sadece kapali toplumdan kaynaklanan aligkanlhiklarla degil,
“ahlakta ilerleme yolunu agmis miimtaz adamlarla genglerin ruhu arasinda
bir tevafuk (uygunluk), bir birlesme”!®
bilmeliyiz.

Ismay1l Hakki Baltacioglu (1886-1978), egitimci ve aym zamanda

meydana getirmek gerektigini de

sosyolog ve yazilar da sosyoloji icerikli olmasina ragmen bir metot olarak
sezgiyi kabul eder, doneminde egemen olan mekanizme karsi cikar ve
bilimsel metodun hayati anlayamayacagini diisiiniir. Bu diisiincelerine ek
olarak Baltacioglu hayat, insan, evrim, i¢giidii, zeka ve hatta zaman
konularinda Bergsoncudur denilebilir.)” Tiirkiye’de Bergsonculugu tam
anlamiyla temsil eden ve Bergson’u tanitan M. Sekip Tung¢’a Bergson’u
okumasini tavsiye eden Baltacioglu olmustur. Baltacioglu’nun “Kerbelaya
Giden Dervis”, Bergson’un mistik yOnlerini tasir. Ayrica “Bergson” adli
makalesinin yaninda diger bazi yazilarinda, 6rnegin “Kalbin Go6zii”,
“Olenlerin Felsefesi” gibi yazilarinda Bergsoncu etkileri tasidig goriiliir.'®
Mustafa Sekip Tung (1886-1958), gerek mizaci gerekse toplumsal ve
siyasal olaylar karsisindaki tavrindan dolay1 Bergson felsefesine uygun bir
ruh ve zihin sahibi olmakla, bu felsefeyi tam olarak benimseyip tanitan tek
diistiniirimiizdiir. Diger diistiniirler Bergson’u biitiin olarak benimsemeden
bazi goriislerinden faydalanma yoluna gitmis ve sadece meraktan dolay1



tanitmay1 amacladiklar1 yerde M. Sekip Tung, Bergson’u hem benimseyen
hem tanitan hem de tam anlamiyla Bergsoncu olan bir diistiniirdiir.
Bergson’dan yaptig1 ceviriler oldukca onemlidir: 1923’te Bergson ve
Kudret-i Ruhiyyeye Dair Birka¢ Konferans adiyla yayimlanan eser, daha
sonra da 1934’te, Manevi Kudrete Dair Birka¢ Konferans adiyla
yayimlanmistir. Diger terciimeleri Yaratict Tekamiil (1934), Giilme (1945),
Suurun Dogrudan Dogruya Verileri (1950) adl eserlerdir. Bu son eser,
1928 yilinda Suurun Bildvasita Mutalart Hakkinda bashgiyla Halil
Nimetullah tarafindan da Tiirkgeye cevrilmisti.

Tung, Yaratici Tekamiil’tin cevirisine Bergson’u her yoniiyle tanitan uzun
bir 6ns6z yazmistir. Daha 6ns6z’iin ilk climlesinde, “yalniz metafizikte
degil, ilimlerin yar1 suurlu ve suursuz temayiilleri temsil etmek ve bunlar
son derece canlandirmak suretiyle énemli bir inkilap yapan bir felsefe”!”
olarak Bergson’un felsefesini tanimlayan M. Sekip, yapmis oldugu
cevirilerin disinda “Hakiki Hiirriyet, Ruha Dikkat, Hislerimizin Mantig1”
adl yazilarinda tam bir Bergsoncu olarak karsimiza cikar. Bu yazilar da
sirastyla, Dergdh’in 3, 4, ve 7. sayilarinda yayimlanmustir. 2

Erisirgil’e gore baslangicta pragmatizme baglanan ve “James’den gecerek

Bergson’a ulasmis olan”?!

M. Sekip Tung, Bergson felsefesinin etkisiyle
sosyolojizm karsit1 yazilar yazmig ve Gokalpgiler ile arasinda bir polemigin
dogmasina da neden olmustur. Sosyolojizm, “birey yok, toplum var”
sloganiyla bireyi, toplumsal determinizmin bir {riinii sayar ve yaratici
bireylerin ©nemini, onlarin yetismesini ihmal eder. Hedefi, toplumsal
diizeni saglamaktir ve birey, genel icin feda edilir. Her tiirlii kurum ve
degerlerin kaynagini toplum olarak goriir. Bir bakima sosoyolojizmin
savundugu, Bergson’un Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi’nda anlatip elestirdigi
kapali toplum, 6dev ahlaki ve statik dindir. Oysa Bergsoncu olan Tung,
bireylerin ruh ve zihin diinyasimin zenginlik ve degerine inandigi icin
sosyolojizmin yapmak istedigi seyi, hiirriyeti 6ldiiriicii bir zorbalik olarak
gorir. Clinki “gozleri kapali” olarak gorev yapan bir birey yok demektir.
Oysa “hakiki irade ve hiirriyet biitiin ruhumuzla yasamaktir.”** Sosyolojizm



ise taklitci bireyler yetistirir. Tersine olarak, bize hiirriyeti saglayacak olan
ise olus halidir. Taklit, insanda yapici1 ve yaratici mahiyette degisiklik
olusturmaz, bunu saglayan ise sadece olustur. Bergson’u biitiiniiyle
benimsemis ve tanitmak icin her tiirlii cabay1 gostermis olmasina ragmen,
bunun c¢ok giic bir is oldugunu, “dogmatik bir mantikla idrak
(olunamayacak), kirk seneden beri ilim ve felsefe idrakini degistiren, insan
diisiincesini asirlar gormiis yatagindan cikararak yeni ufuklara salan (bu
felsefeyi), hakikatte sahibinden bagka” hi¢ kimsenin anlatamayacagin
diisiiniir.>> Béyle olmakla birlikte M. Sekip Tun¢’un, “matematik bir gidis
olmakla beraber yiiksek bir sair edasi olan ve cekici bir telkin kudreti”
gordiigii bu felsefenin “insan zihninde hi¢ olmazsa hayali, takribi veya
zanni bir diisiince” uyandirabilecegini ifade ettigini goriiyoruz.** Ciinkii o,
Bergson’da, birinci simif yazarlarda gordiigii bir iislup, felsefi tavrinda
orijinallik bulur ve bu yeteneklerin, iislup ve diisiincenin beraberliginde
baska filozoflara kolay kolay nasip olmadigini diigiiniir.

Dergah cevresindeki yazarlarda olusan Bergsonculuk diisiincesi, 6ncelikle
donemin bilimsel, siyasi ve toplumsal kosullariyla aciklanabilecek bir
husustur. Hem yaygin pozitivist tutuma karsi olus hem de yeni kurulmakta
olan toplumsal yapiya 6zellikle bir ideal ve ahlak kazandirmak, bunun icin
de mevcut durumu anlamak gibi nedenlerle Bergson felsefesine ilgi
duyuldugunu s6yleyebiliriz. Bu yazarlar arasinda Erisirgil ve Baltacioglu’na
nispetle M. Sekip Tung, Bergson’u sadece tanitmakla kalmayip, ayni
zamanda orijinal fikirlere ulagma gayreti icerisine girmistir, denilebilir.

Buraya kadar ele aldigimiz yazarlarin disinda Ziya Somar’in Bergson
Hayat Felsefesi ve Ilk Eseri baslikh kitab1 1939°da yayimlanmistir. Somar
bu eserinde, Bergson’un ilk eseri olan Suurun Dogrudan Dogruya Verileri
adl eserinden hareketle, siire ve sezgi konusundaki diisiinceleri iizerinde
durur ve ayrica hiirriyet konusuna da yine ayni eser baglaminda deginir.
Bergson’un siire anlayisi ile Einstein’in zaman konusundaki diisiinceleri
arasinda karsilastirmalar yapar.



Bergsoncu etkiler tasiyan ama bazi bakimlardan da onu elestiren Nurettin
Topcu, “Bergson” adli bir dogentlik tezi hazirlamis, ayrica “Isyan Ahlaki”
(Confomisme et Révolte) adl1 doktora calismasinda da, Bergson’un sezgi ve
hiirriyet anlayisi ve elestirisi olarak bir kisim ayirmistir. Topcu, Bergson’un
Suurun Dogrudan Dogruya Verileri adli eserini temel alan ve onun sezgi ve
siire kavramlarina bagli olarak yaptig1 hiirriyet tanimi ve analizini elestirir.
Bergson’un hiirriyeti ele alirken deterministlerin goriislerini elestirdigi ama
her tiirlii hiirriyet taniminin da deterministlere hak verdirdigi diisiincesini
Topcu dogru bulmaz. Ciinkii bdyle bir diisiincenin “kér bir kabul”
oldugunu, “ne pahasina olursa olsun hiirriyetin gercek mahiyetini” tanimaya
calisacagimi ifade eder.? Ayrica Topcu, Bergson’un hiirriyet anlayisinda
sorumlulugun savunulabilecegine de pek kanaat getirmez. Bergson’a gore
zaman ya da siire ile birlikte hem eylem hem hiirriyet de akip gitmekte veya
bu akisin kendisi eylem ve hiirriyet olarak gerceklesmektedir. Bu noktada
Bergson, hiirriyeti bir olgu olarak gormekte ve tanimlanmasini imkansiz
kabul etmekte, bunu bir tiir belirsizlik olarak ortaya koymaktadir. Ciinkii
olusun bir nedenden nasil kaynaklandigr ve yoniiniin nereye oldugu
bilinmemektedir. Bu durumda sorumluluk “sezgiye de dayanmadigi” igin
savunulamamakta, eylemi hicbir bilinen nedene dayandirmadan anlamaya
calistigr icin de, ozellikle ciiz’i iradenin reddi ortaya cikmaktadir.
Topcu’nun, hiirriyet ile ilgili olarak 6rnegini verdigimiz bazi elestirileri olsa
da, Bergson’un biitiin eserlerinin olusturdugu sisteme ytiice bir 6vgiisii s6z
konusudur: “Eflatun’dan Darwin’e kadar felsefenin ve ilimlerin baslica ana meselelerinde, gerek
tenkit, gerek takdir maksadiyla goriisler ortaya koymus olan Bergson’un metafizik diinyasinda,
birbirlerinden bambagka diisiiniis ve duyus tarzlarin1 benimsemeye calisarak, ayni zamanda modern
fizikle biyolojinin verilerinden her adimda faydalanmak suretiyle ortaya koydugu muhtesem eser,
insan ruhunu kdinatin muammalarinda derinlestiren saf metafizik eseri olmaktan ziyade birbirlerine
en yabanci motiflerle en mitkkemmel ve genis terkipler yaratmaya kabiliyetli, aydinliklar1 aksettiren
ince bir stil sayesinde gozleri kamastiric1 iistat bir mimarin, bir cephesi realiteyi ve tarihi, 6biir
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cephesi ise sanat ve hayali yasatan gotik bir mimari eserini andiriyor.”



Nurettin Topcu, diger eserlerinde de Bergsoncu etkiler tasir. Ozellikle
tarih ile iligkili olarak yaptigi millet tamiminda, Bergson’un zaman
hakkindaki goriislerinden 6nemli derecede etkiledigini goriiyoruz. Topgu’ya
gore millet, “kdkleri mazide, govdesi halde bulunan, dallar1 ve yapraklari
istikbale uzanan, gecmiste, halde ve gelecekte hatiralari, temayiilleri ve
tasavvurlariyla birlesmis bir varlk”tir.” Milleti yasatan hayati kuvvetler
gecmistedir, ama bu kuvvetler hali suladiktan sonra, birbirini i¢ ice girmis
bir sekilde takip eden anlar gibi, kaybolmazlar ve gelecegi de yaratirlar.
Bergson’un siire fikrinde oldugu gibi, kesintisiz bir gsekilde ve birbirini
yaratarak devam ederler. Bu, boliinemez bir siireklilik demektir. Ancak her
an bir defalik ve biriciktir. Zamanda ve tarihte geriye doniis ve tekrar
yoktur. Bergson’un zamani, oOzellikle suur ile ilgisi dahilinde ele aldig:
“Suur ve Hayat” adlhi konferansinda, Topcu’nun yukarida verilen millet
taniminda gecen zamana iliskin yorumun hemen hemen aynisini goriiriiz.
Clinkli gecmisi halde koruyan suur, aym zamanda gecmis ile gelecek
arasinda kurulmus olan bir képriidiir. Bundan dolay1 suurlu bir varligin en
onemli 6zelligi, hem gecmise dayanmak (kokleri mazide olmak), hem de
gelecege egilmektir (dallar1 ve yapraklamn istikbale uzanmak). Gecmisi
koruyan ve gelecegi, korudugu gecmis ve simdiyle birlikte hazirlayan suur,
Topcu’nun millet tamminda sdylediklerine benzer bir sekilde, zamanin
biitiin anlarin1 kendisinde birlegtiren bir varlik olarak kargimiza cikar. Bir
bakima tarihin ilerlemesindeki gibi, gecmisten topladiklarini simdi’de
biriktirerek gelecegi hazirlar. Zaman ilerledikce, geride biraktigimiz tepenin
biliylimesi gibi gecmis de biiyiir ve adeta, tepeden yuvarlanan bir kartopu
gibi, yuvarlandikca biriktirdikleriyle gelecegi hazirlar.

Topcu, M. Sekip Tung gibi, Bergson ve elbetteki 6zellikle Blondel’den
aldig1 etkilerle sosyolojizm karsiti yazilar yazmis ve sosyolojizmi etkili bir
bicimde elestirmistir. Ona gore de sosyolojizm konformist, sosyal
dayanismaci ve toplumcu olmak bakimindan sosyal pozitivist ve mekanist
bir yapiya sahip oldugu icin ahlak kahramanlarinin, mistik dehalarin



yetismesine engeldir, kapali bir toplum yapisindan yanadir. Topcu ise
anarsist olmayan bir isyanm savunur.

Bergson gibi Topcu da, dinin kaynaginda mistikligi gormekle birlikte
mistikligin sezgiyle degil, ama 6zellikle din s6z konusu oldugunda, ilahi
ilhamla, vahiyle miimkiin oldugu goriisiindedir. Topgu, Bergson adl
eserinde de bazi bakimlardan, Bergson sistemini elestirmektedir. Topcu’ya
gore Bergson’un ahlakinda ortaya koydugu “biyolojik temelden hareket
ederek ilahi aska ulasma keyfiyeti, kolay anlasilabilecek bir sey de{gildilr.”28
Ayrica acik ahlak, sadece “insaniyetcilik olarak, ahlaki bir gayeye gotiirtict
(olmadigi gibi), kapali cemiyet icinde yasayan ve onun idealini seven acik
ruhlar (da) vardir.”?® Ve ilave olarak, hiimanistlerin hepsi ahlaklidir da
denemez. Bunlarla birlikte, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi adli eserin,
hareketlerimizin elestirisini yapmadigi, psikolojik bir degerler sistemini
temele almadigi, Bergson sezgici olmakla birlikte bu eserin sezginin degil
de zekanin eseri oldugu, eserin sosyolojik izahlarla bitirildigi, yaptig1 seyin
sadece dini diisiince tarihinin bir elestirisi oldugu gibi hususlardan otiirii
Topcu tarafindan elestirildigini goriiyoruz.>’

Bergson etkisini, Bergson ile hemen hemen aym yillarda yasamis olan
Yahya Kemal’in (1884—-1958) baz1 diisiincelerinde de gérmek miimkiindiir.
Ozellikle onun tarih gériisiiniin olusmasinda, Bergson’un zaman hakkindaki
gorislerinin etkisi olmustur denilebilir. Zamanin gecmis-simdi-gelecek diye
kisimlara ayrilmas1 gorece bir ayrilmadir. Ciinkii zamanin “sabit olmasi,
degismemesi gerekir” ki o boliimlere ayrilabilsin. Bergson’da da zamanin
stirekli bir nitelik olarak goriilmesi ve Yahya Kemal’de de ge¢mis, simdi ve
gelecek degil de, ortada bir “imtidad” yani devamhiligin gercek olarak kabul
edilmesi, bunun olus olarak nitelendirilmesi ikisi arasinda Onemli bir
benzerlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yahya Kemal, “biitiin tarih anlayisini
bu siireklilik ve devamlilk iizerine kurmustur”*! Bu siireklilik ve
devamliligin da, zaman goriisii bakimindan teorisi Bergsoncu siire fikrinde
bulunmaktadir. Ciinkii Bergson’a gore de olus ve degisiklilik bir
siireklilikten ibarettir ve kesintiye ugramaz. Sadece teorik olarak mantiken



ayirabildigimiz zamanin boliimleri arasindaki siirekliligi saglayan da
suurumuzdur. Yahya Kemal’in, “kokii mazide olan atiyim” ifadesiyle,
Bergson’da suurun gecmise dayanip, gelecege binmesi arasinda bir fark
gormek miimkiin degildir.

Yahya Kemal, Bergson’u okumus mudur? Onun siirlerinde boyle bir etki
oldugu kuvvetli bir ihtimaldir. Yine bilinmektedir ki Yahya Kemal
Bergson’u tanimaktadir. Zira Yahya Kemal Gokalp’i anlatirken [...] “Ziya
Gokalp [...] Garp felsefesini Sokrat”tan Bergson’a kadar en derin ve yeni
telakkisiyle kavramisti’” der.>?

Ayrica Yahya Kemal’in, Dergdh’ta da yazilar yayimlamis olmasi, Dergdh
cevresinde bulunmasi, Bergson’u ilk tanitan yazarlarin da aym cevrede fikir
tiretmeleri, onun, Bergson’u tamdig1 ihtimalini giiclii kilmaktadir.

Buraya kadar ele aldigimiz yazarlarimizin disinda baska bazi
yazarlarimizda da Bergson etkisi goriilmektedir. Ornegin, “Erenlerin
Bagr’ndan ile Yakup Kadri’de, “Camlica’daki Enistemiz” ve “Fehim Bey ve
Biz” ile A. Sinasi Hisar’da, hemen biitiin romanlariyla A. Hamdi
Tanpinar’da, “Tohum”, “Bir Adam Yaratmak” ile N. Fazil’da, “Matmazel
Noralyanin Koltugu” ve “Yalniziz” ile Peyami Safa’da, “Sanat Felsefesi” ve
“Estetik ve Ana Sorunlar1” ile Suut Kemal Yetkin’de bu etki acikca tespit
edilebilmektedir.>

Kisaca sodylemek gerekirse; bir yandan Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
siyasi ve toplumsal kosullar, 6te yandan da dénemin hakim fikir akimlari
karsisinda muhafazakar ve ruhcu Tiirk aydimi icin Bergson 6nemli bir
referans olmustur. Buna ragmen M. Sekip Tung bir yana birakilirsa, diger
yazarlarimizda sistemli bir Bergsonculugun olustugunu séylemek miimkiin
degildir. Bergsoncu etkiler tasiyan bazi eserler ve fikirler de giiniin hakim
gorisi olan Gokalpgiligin golgesinde kalmistr.

SONUC



Bergson’un diisiincelerinden, felsefenin temel sorunlari adina, hayati da
icine alan bir evren goriisii, bu evren goriisiine uygun bir epistemoloji ve
nihayet bir Tanr1 sorunuyla birlesmis bir ahlak ve din goriisii cikarmak
miimkiin goriinmektedir. Biitiin bunlar, metafizigin miimkiin oldugunu
gostermeye adanmis, kendi zamaninda bir fikir déniisiimiiniin yasanmasini
da saglamis cabalardir.

Pozitif bilimlerin, kendi konular1 hakkinda elde ettikleri bilgilerin
kesinligine benzer kesinlikte bir bilgi, hayat s6z konusu oldugunda da
miimkiin olabilir mi? Bergson’a gore bu, miimkiindiir. Ancak bdyle bir
bilginin c¢ikarilacag! gerceklik alanim tamimak gerekir. Bergson bu amacla,
Antik Yunan’da Herekleitos ile FElealilar arasindaki olus problemi
tartismasinda biitiin bir 6zcii felsefe elestirisi yaparak ve zaman ile mekanin
farkli seyler oldugunu, bunlarin birbiriyle karistirllmasi durumunda zaman
konusunda yanlis sonuclara gidildigini, Zenon’un paradokslarini elestirmek
suretiyle gosterip olusun, degismenin, hareketin hakikatini gésterdi. Zaman
konusundaki tartismalara, kendisi ele alincaya kadar pek {izerinde
durulmamis olan bir kavram ile, stire kavrami ile aciklik getirdi. Siire, onun
aradig1 ve tespit ettigi hakikat alanimi en iyi sekilde ifade eden bir
kavramdir. Ciinkii onun icin 6nemli olan insanin bilin¢ ve ruh durumlardir.
Bununla birlikte Bergson, degisim ve hareketin sadece insan ruhu ve
suurunda degil, biitiin bir evrende hiikiim siiren ve varlig1 biitiiniiyle etkisi
altina alan bir hayat hamlesinin {riinii oldugunu iddia etti: Degisim,
evrendeki siirecin 6ziidiir. Degismeler, kurgulanmig ve birbirini tekrar eden
monoton durum degistirmeler degil, orijinal ve yaraticidirlar. Nietzsche’nin
glic istenci gibi hayat hamlesi de yaraticidir ve evrimin gerceklesmesinin
nedenidir. Olus, yeninin siirekli olarak kendisini yaratmasidir. Hayat, bu
yaratmanin Uriiniidiir ve tipki bir sanat eseri gibi kendi kendini olusturan bir
suirectir.

Degismenin, olusun, hareket ve yaratmanmin gercekligi, zamanin
gercekligini gosterir. Bu, aslinda siirenin gercekligidir. Siire, siirekliliginden
dolay1 sonsuz ama mekan sonludur. Biitiin bir evren, mekani sonlu ama



siiresi sonsuz olan varliklarin kendisine boyun egdigi hayat hamlesinin,
maddenin direncini kirabildigi 6lclide, kendisini géstermesinden ve yaraticl
siireci gerceklestirmesinden ibarettir. Tekrarin olmadigi, kendisi boyle bir
ifade kullanmasa da hayat hamlesinin 6niiniin sonsuzluga ve belirsizlige
acik oldugu bir hayatin nihai bir gayesinin olmadigini savunan Bergson, her
tiirlii gayeyi asan hayatin, hayat hamlesi sayesinde insana, mevcut
varhiginin 6tesinde olabilecek daha yiiksek varlik formlarina dogru yol
alabilecegi imkanim gosterdi. Boylece insan varligi, kendini asmak
imkanina sahip bir varlik olarak anlasilmaktadir.

Hayat hakkindaki diisiinceleri ve siirenin hakikati konusundaki fikirleri,
bu hayatin; donmus veya bir modeli gerceklestirmeye yoOnelik evren
hakkindaki bilgiyi saglayan araclar tarafindan taninamayacagi sonucunu
cikarmaktadir. O, yeni bir bilme araci sayesinde, yaratici olan hamlenin
bizzat icine yerleserek onu dogrudan kavramanin imkanina isaret etti. Bu
arac, sezgi idi. Boylece hem hayati donuklastiran zekanin yetersizligini hem
de icgiidiiniin eksikligini gidermenin miimkiin oldugunu savundu. Ciinki
sezgi, icglidii ile zekamin kaynasmasinin sonucu olarak ortaya c¢ikiyordu.
Boylece Bergson, zekanin yaptig1 bilime metafizik, metafizige de bilim
katmaktan bahsetti. Genel olarak, bilim ile metafizigin bu sekildeki bir
birligi, karsilikli olarak birbirlerini bozucu etkiye neden olur diye
diisiiniilmesi gerekirken Bergson, tam tersini savundu: Metafizik, her tiirlii
teorik aciklamadan uzaklasabilecegi gibi bilim de, gorece olmaktan bir
olciide de olsa kurtulabilir.

Hayatin evrimini saglayan yaratici hamle, dogada karsilastigi engeller
yiiziinden kendini evrimin en iist seviyesinde ortaya cikan insanda, insanin
eylem ve inan¢ diinyasinda devam ettirmektedir. Doganin elinden ¢ikmis
haliyle toplum, birlikte yasama zorunlulugundan kaynaklandig i¢in insani
giivence altina almakta ve diizeni saglamakta olan aliskanliklardan dogan
bir ahlaka neden olmustur. Oysa yaratic1 hamleyi kendi i¢ diinyasinda bulan
mistik insanlar, ait olduklar1 toplumun sinirlarimi asarak biitiin insanliga
baglanan bir eyleme 6nciiliik ederler. Bu, onlarin acik ruh sahibi olduklarini
gosterir ve hicbir menfaat olmadan sirf sevgiden dolay1 eylemde bulunurlar.



Ciinkii kendilerini, bir sezgi cabasiyla hayat hamlesinin ve yaratici evrimin
merkezine yerlestirerek bu yaratici hamlenin akimina ortak olurlar. Buna
benzer bir durumu, din sahasinda da goriiriiz. Doganin geregi ve insan
varliginin zekasinin {iriinii olarak ortaya cikan din, kapali toplumun dinidir
ve degismeye kapalidir. Dinamik dinler ile birlikte, kaynaginda mistiklik
bulunan ve yiice bir ruha sahip olanlarla temsil edilen acik din, ahlaka
paralel olarak, Tann ile sahsi temas diisiincesine dayandigi icin ahlak, din
ve Tanr1 sorununu kendi i¢inde bulundurur.

Sonug olarak, Bergson’un felsefesi hayat, bilgi, ahlak ve din alanlarinda
sezgi ve sezginin kaynaklar ile mistisizm tizerine bir diisliniisten ibarettir.
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