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ONYEDINCIi BASIYA ONSOZ

Bu basi hazirlanirken, 16. basidan sonra mevzuatta ya-
pilan baz1 degisiklikler ile, avale dair 2018 tarihli, Yargitay
I¢tihad: Birlestirme Karar1 metne islenmis ve kitabin sonuna
da Uygulama Calismasi olarak tam metin halinde eklenmistir.
Ayrica kiiciik yazim ve ifade hatalan gézden gegirilerek, or-
neklerin giincellenmesine gayret edilmistir.

Yardim ve 6nerileri i¢in degerli kiirsii arkadasim Dr. Ogre-
tim Uyesi Mehmet F. SUA’ya miitesekkirim. Basimdaki 6zen
ve ¢abalar1 nedeniyle, basta sayin Seyhan SATAR gelmek iize-
re, Beta Basim Yayim A.S.nin degerli yetkililerine ve tiim ¢a-
lisanlarna tekrar tesekkiir ediyorum.

Kiymetli evrak hukuku gibi ¢ok teknik bir alanda, ayrinti-
da bogulmaksizin temel bilgi edinmek isteyen tiim ilgililere ve
en basta da ders notu kaygilarimi agmalar1 temennisiyle sevgili
ogrencilerime yararli olmasin1 umut ediyorum.

Istanbul, 05.09.2019.






ONSOZ

Kiymetli Evrak Hukuku, hukukun belki en teknik ve uy-
gulamasi da ¢ok fazla olan konularimi icermektedir. Bir siire
6nce yayimlanan Ticari Isletme Hukuku'nda oldugu gibi, bu
ders notlarim1 da, elimde mevcut kisa 6zetler ile dersleri dii-
zenli izleyen 6grencilerimin yazdiklanm goézden gecirmek,
giincellestirmek ve gereken konularda eklemeler yapmak su-
retiyle hazirladim. Kitapgik, éncelikle Kamu Yénetimi, Tktisat,
Isletme, Calisma Ekonomisi, Uluslararas: Iligkiler ve benzeri
boliim 6grencilerine yoneliktir.

Bununla birlikte, Hukuk Fakiiltelerindeki 6grencilerimi-
zin de, 6zet bir tekrar veya sinava hazirlik kaynag: olarak ki-
tapciktan yararlanabileceklerini diisiindiim. Bu amagla, kolay
anlagihir, 6rnekli, teorik ayrintilardan uzak, ilgili baz Yargitay
kararlarini da iceren, temel bir bilgi sunmaya ¢aligtim.

Cok kisa bir siire 6énce, 8.3.2003 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 4814 Sayili Kanun ile ¢ek konusunda yapilan de-
gisiklikleri de degerlendirdim ve ilgili kisimlara isledim. So-
nuna ekledigim, klasik, test ve uygulama tipinde se¢ilmis soru
ornekleri ile, kitapg¢iga, sinavlara hazirlik icin bir ¢calisma kay-
nag niteligi de kazandirmay1 amacladim.

Her ¢alismada rastlanabilecegi gibi, ilk basi olmasinin da
etkisiyle, baz1 eksik ve noksanlara rastlanabilir. Fakat 6neri,
elestiri ve katkilar dogrultusunda gelistirme ve hep daha iyi-
sini ortaya koyma ¢abamuz siirecektir. Basta 6grencilerimiz
olmak iizere, temel bilgiler edinmek isteyen herkes i¢in yarar
sagladigi 6l¢iide, kitapgik amacina ulagmis sayilacaktir.
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Her zaman oldugu gibi, maddi ve manevi desteklerinden
dolay, sevgili esime, ogluma, aile biiyiiklerime ve hocalarima
sonsuz minnettarim. Yardimlarindan dolay: anabilim dalimi-
zin degerli arastirma gorevlisi Hakan CEBI’ye, sevgili sekre-
terimiz Giilsen KOCER'e ve yayim ictenlikle iistlenen BETA
Basim Yayim Dagitim AS'nin tiim mensuplarina, ozellikle
Sayin Rahmi ARIKAN ile Giillgonca ARSLANYILMAZ a ve
Songiil GUZEL'e de tesekkiir ediyorum.

Bu miitevazi calismayi, kendilerinden Ticaret Hukuku'nu
ogrenme zevkine ulastigim, ornek aldifim, daima destek
ve tesviklerini gordigiim degerli hocam Prof. Dr. Erdogan
MOROGLUna en derin saygi ve minnet duygularimla ithaf
ediyorum. :

Mutlukent, 15 Mart 2003.  Doc. Dr. Mehmet BAHTIYAR
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KIYMETL{ EVRAK HUKUKU
§ 1. GIRIS VE GENEL HUKUMLER

I. KIYMETLI EVRAKIN TANIMI VE UNSURLARI

TTK. 645'te yapilan tamm uyarinca, kiymetli evrak
oyle senetlerdir ki; bunlarin icindeki hak senetten ayr1 ola-
rak ileri siirtilemez ve senetten ayn olarak devredilemez.
Bu tanimdan kiymetli evrakin ii¢ unsuru ortaya ¢ikar:

A. Senet: Kiymetli evrakin maddi unsurudur. Genel
olarak senet, bir kisinin kendisi aleyhine delil olugturmak
tizere imzalayip kars: tarafa verdigi yaziah bir cisimdir. Se-
net sayesinde, bir bilgi veya diisiince maddi varlik kazan-
maktadir. Bir nesne olmasi itibariyle senet, esya hukuku-
nun konusudur.

Klasik anlayisa gore senet, yazmaya elverigli bir cismi,
genellikle de uygun bir kagit parcasinin anlatir. Oysa, tek-
nik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan modern senet kavramu,
bir irade agiklamasinin ancak teknik baz1 yéntem ve arag-
larla ortaya konuldugu cd, usb, hard disk, hatta mail metni
ve sanal ortamlar (sms, whatsapp, bulut) gibi bilgi tasiyi-
cilarm ve iletigsim araglarimi da kapsayabilmektedir. Fakat
bunlarda sorun, beyanda bulunan kisinin nasil saptanacagi
ve nasil imza atacag konusunda yogunlagsmaktadir.



2004 yilinda kabul edilen Elektronik imza Kanunu'nun
5. maddesi, giivenli elektronik imzanin, el ile atilan imza
ile aym hukuki sonuglar1 doguracagi kuralmi koymus,
daha sonra da “Kanunlarin resmi sekle veya 6zel bir me-
rasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat sézlesme-
leri giivenli elektronik imza ile gergeklestirilemez” demek
suretiyle bu kurahn istisnalarina deginmistir. Bu istisnalar
kapsamindaki TTK. 1526 uyarinca, kambiyo senetleri (po-
lice, bono, cek) ve bunlara benzeyen senetler ile makbuz
senedi ve varant, giivenli elektronik imza ile diizenlenemez;
bu senetlere iliskin kabul, aval ve ciro gibi, senet iizerinde
gerceklestirilen iglemler de. giivenli elektronik imza ile ya-
pilamaz.

Ayrica, yeni gereksinimler ve Sermaye Piyasas1 Mevzu-
atindaki degismeler sonucu, eskiden kiymetli evraka konu
olan bazi haklarin artik senetsiz kullanilabilmesi ve devri
amaciyla “Bvraksiz Kiymetli Evrak veya Kiymet Haklar”
gibi yeni kavram ve kurumlar giindeme gelmistir (bkz.
menkul kiymetlerde kaydi sistem ve merkezi kayit kurulusu
konusundaki SerPK. 13 ve ilgili SPK. diizenlemeleri).

Eklemeliyiz ki; HMK m. 199'da belge kavrami gegmek-
te ve senet, belgeye 6rnek verilmektedir. Buradan hareketle,
kiymetli evrakin maddi unsurunu, hakki somutlastirmaya
yarayan -istisnalar diginda- her tiirlii aracin olusturabilece-
gi ve aslinda kiymetli evrakin taniminda senet yerine belge
deyimine yer verilmesi gerektigi sdylenebilir (nitekim bu
yonde, ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA, N. 40).

B. Hak: Kiymetli evrakin gayrimaddi unsurudur. Bu
hak, baglica su nitelikleri tagir:



- Hak, ¢ncelikle 6zel hukuka iliskin bir hak olmalidir.
Vatandaslik hakki, bir isin belli bir yerde yapilmasi igin ka-
musal makamlarca verilen izin, imtiyaz veya ruhsat, 4283
Sayili Kanun'la diizenlenen “yap-islet-devret” hakki, kiy-
metli evraka konu olamaz. - ’

- Hak, ekonomik deger tasiyan bir hak olmalidir. De-
geri olmayan veya kisiden kisiye degeri degisen haklar ky-
metli evrakta temsil edilemez.

- Hak, bagkasima devri miimkiin olan bir hak olmalidir.
Miinhasiran sahsa bagli olan veya devri miimkiin olmayan
haklar, kiymetli evraka konu olamaz (kisilik haklari, fikir
ve sanat eseri sahibinin manevi haklari, kisiye bagh intifa
hakki, nesebi red hakki, bosanma davasi1 agma hakki, ma-
nevi tazminat davasi agma hakki, eslerin birbirlerine kars:
olan hakki, ana babasinin cocuklar iizerindeki hakki gibi).

- Kiymetli evrak bir bor¢ senedi olup, bazen alacak
hakkini icerir (para alacagim gésteren kambiyo senetleri
gibi). Fakat hakkin her zaman bir alacaga iliskin olmas:
zorunlu degildir. Kiymetli evrak, hisse (pay) senetlerinde
oldugu gibi bir ortaklik hakkimi veya makbuz senedi, va-
rant ve konismentoda oldugu gibi, bir miilkiyet veya rehin
“hakkini temsil edebilir.

Bu arada, kagit paranin (banknotun) kiymetli evrak
sayilip sayillmayacagimin 6égretide farkhi goriislere yol ag-
tigim da belirtmek gerekir. TTK. 668/1'de, iptaline karar
verilemeyecek hamiline senetlerle birlikte anilmasi, ayrica,
SerPK. 3/1'de, kambiyo senetleri ile paranin menkul kiy-
met sayllmamis olmasi, banknotun menkul kiymet disinda
kalan kiymetli evraka dahil edilmesine dayanak sayilmak-
tadir. Buna karsilik diger goriis, banknotun bizzat bir de-



ger tasidigy; yoksa degerli bir hak icermedigi icin kiymetli
evrak sayllmamasi gerektigi yoniindedir (bu tartisma icin
bkz. ULGEN/ HELVACYI/ KENDIGELEN/ KAYA, N. 41).

C. Hak ile Senedin Kaynasmas1: Hak ile senedin bir-
birine sikica baglanmasi, hakkin senedin icine yerlesmesi
gerekir. Bu dyle bir yerlesmedir ki, hak senetten ayr1 olarak
baskasina devredilemez; senet olmaksizin bir bagkasina
kars: ileri siirtilemez. Hak ile senet arasindaki bu sadakate,
kanuni hiikiimlerden 6rnekler verilebilir:

- TTK. 646’ya gore, kiymetli evrakin borglusu, ancak
senet zilyetliginin kendisine devri karsiliinda 6deme yap-
makla yitkiimlidiir.

- TTK. 647 uyarinca da kiymetli evrakin devri i¢in se-
net zilyetliginin devri temel sarttir.

- Aym sekilde, TIK. 167, kambiyo senetlerine 6zgii ta-
kiplerde senet ashnin takip talebi ile birlikte ibraz edilmesi
gerektigini 6ngérmiistiir (Fakat CK. 3, f. 6, bu kurala bir is-
tisna getirmis; karsilig1 kismen 6denen ¢ek aslinin bankaca
aliarak, hamile, onayh bir fotokopisinin verilecegini ve bu
belge ile mahkemeye/ saveiliga veya icraya bagvurulabilece-
gini diizenlemistir).

- Nihayet, TiK. 88, kiymetli evrakin haczinin senede el

koyma yolu ile gerceklesecegini 6ngérmuistiir.

Hak senetten 6nce vardir ya da senetle birlikte dog-
mustur. Fakat hak ile senet bir defa birlestikten sonra kural
olarak ayrilmazlar (istisna icin bkz. kiymetli evrakin iptali
konusunda yapacagimiz acgiklamalar).

Eklemek gerekir ki; uygulamada, kiymetli evraka ben-



zeyen baz1 senetler bulunmakla birlikte, bunlarin bir alt
grubunu olusturan ve genellikle ibraz ve teshis senetleri
diye nitelenen senetlerde hak-senet kaynagmasi tam olarak
bulunmaz; dolayisiyla tedaviil kabiliyetleri de yoktur. Orne-
&in; emanetgilere tevdi edilen esya karsilig1 verilen emanet
makbuzu, vestiyer fisi, yolculuklarda kullanilan bagaj fisi
veya kuponu, ispat belgeleri (adi senetler) gibi.

Kiymetli evraka benzeyen senetlerin diger alt grubun-
da yer alan senetler ise ya tedaviile 6zgillenmemis ya da
tedaviil, diizenleyen tarafindan bastan engellenmistir. Or-
negin; iizerinde isim yazili olmayan mag, konser, sinema,
otobiis, metro biletleri, jeton ve akbil, hatta piyango bilet-
leri; tizerinde isim yazih olmasina ragmen sadece bu kisiye
ifanin miimkiin kilindig1 ve senedin devrine izin verilme-
digi, ugak ve tren biletleri gibi (genis bilgi ve yapilan bu
ayrimmn mantig icin bkz. ULGEN/ HELVACY KENDI-
GELEN/ KAYA, N. 132-153).

II. KIYMETLI EVRAKIN OZELLIKLERI
A. Kiymetli Evrak Bir Bor¢ Senedidir:

Fakat adi bir bor¢ senedi degil; agir sekil sartlarina
bagh olan nitelikli bir senettir. “Bor¢lu ancak bu senet kar-
sihiginda alacakliya 6deme yapmakla miikelleftir’” (TTK.
646/1; kars. BK. 105).

B. Kiymetli Evrakin icerdigi Hak Ekonomik Bir
Deger Tasimali ve Devredilebilir Olmalidur:

Kiymetli evrak, ekonomik deger tasiyan ve tedaviil (el-
den ele gecme, devredilebilme) kabiliyeti olan bir hak icer-
melidir.



Maddi degeri olmayan, degeri kisiye gore degisen hak-
lar kiymetli evrakta cisimlendirilemez. Bagkasina devri
miimkiin olmayan haklar da kiymetli evrak konusu olamaz.

C. Kiymetli Evrakta Hak ile Senet Arasinda
Kuvvetli Bir Bag Vardir:

Hak, senet olmaksizin devredilemez ve bir bagkasina
karsi ileri stiriilemez. Bir alacagin adi bir senede baglanma-
s1 ile bir kiymetli evraka baglanmas1 arasinda fark vardir.
Kiymetli evrakta senet hak ile bir biitiin olusturur. Senet,
kiymetli evrakin bir unsurudur. Senet olmadan hak devre-
dilemez, hak ileri siiriilemez. Oysa adi senet, hakk: sadece
ispat etmeye yarar. Adi senede bagli bir alacak senet ibraz
edilmeksizin de 6denebilir (BK. 105).

D. Kiymetli Evrakin Onemli Baz:1 Tiirlerinde
Soyutluk (Miicerretlik) Tlkesi Yiiriirliiktedir:

Miicerretlik (soyutluk) kavrami, Medeni Hukuk 6g-
retisinde tistiinde en cok tartisilan hususlardan birisidir.
Gergekten, BK. 18 (eBK. 17)'deki, sebebini gostermeyen
borg ikrarinin gecerli olacagim éngoéren hitkiim nedeniyle
- soyutluk kavrami ¢ok tartigilmis ve ortaya, iki farkl goriis
cikmustir:

Alman Hukukundan esinlenen ilk gériis uyarinca sebe-
bini gostermeyen bir borg ikrari, temel iliskiden bagimsiz
ve onun yaninda yeni bir borg yaratir; temel iliski gecersiz
bile olsa, ikrar gegerli kalr (maddi soyutluk veya ikrarin
bagimsiz borg yaratmasi). Fakat borg¢lu, temel iligkinin ge-
+ gersizligini ve ikrarin da bu temel iligki nedeniyle yapildi-
gin1, yani alacakhinin sebepsiz bir alacak hakki kazandigim



omne siiriip kamtlayarak (=sebepsiz iktisap savunmasi), ik-
rar ettigi borg¢tan kurtulabilir/ verdiklerini geri alabilir.

Fransiz Hukukuna dayanan ikinci gériis, sebebini gos-
termeyen bir bor¢ ikrarmnin temel iliskiden bagimsiz bir
borg yaratmayacagi, yalmizca alacakhiyl, gegerli bir borg
sebebinin varhigim kamitlama yiitkiimiinden kurtaran delil
veya adi karine olusturacag (=ispat soyutlugu), fakat borg-
lunun, aksini ispat ederek bor¢tan kurtulabilecegi yoniin- -
dedir.

Isvicre-Tiirk Hukukunda ise her iki goriisiin de taraf-
tarlar1 vardir. Ornegin TEKINAY ve TANDOGAN, zayif
bor¢lularn koruma gerekgesiyle ispat miicerretligi goriisi-
‘nii, SUNGURBEY ve OGUZMAN ise eBK.66, c. 2 (BK. 82/
II)'den hareketle aksini savunur.

Ticaret Hukuku 6gretisinde de, kiymetli evrak miicer-
retliginin anlami ve etkileri konusunda uzun tartigsmalar
mevcuttur. Bazen, BK. 18 konusundaki goériis ve tartigma-
larin kiymetli evrak alanina yansitildigi goriilmekte, buna
karsilik, kiymetli evrak miicerretligine BK. 18’den tamamen
farkli yaklasilmasini savunan goriiglere de rastlanmaktadir
(ayrintih bilgi icin bkz. ve kars. POROY/TEKINALP, OZ-
TAN, INAN, KINACIOGLU).

Tirk Hukukunda kiymetli evrakin soyutlugu konu-
sunda bashca iki goriis ortaya ¢cikmistir (bkz. ve kars. UL-
GEN/HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA; BOZER/GOLE):

1lk goriis uyarinca soyutluk, bir kiymetli evrakin, dii-
zenlenmesine yol acan alt iliskideki sakathktan etkilenme-
mesi; yani, hakkin dogumuna neden olan temel iligki sakat
veya gecersiz olsa bile kiymetli evrakin gecerli kalmakta



devam etmesidir (=maddi soyutluk). Ornegin, B, satimdan
dogan borcu icin A'ya bono vermis, fakat mal teslim edilme-
digi veya ayiph ¢iktigy icin sozlesme feshedilmis ise, bono
gecerliligini korur. Senet, temel iligkinin taraflar1 arasinda
kaldig stirece miicerretlik s6z konusu olmaz, ciinkii kisisel
defiler taraflar arasinda ileri siiriilebilir.

Goriis uyarinca, soyutluk ilkesi istisnai baz1 kiymetli
evrak tiplerinde gecerli iken, baz1 tiplerde yirirlitkte de-
gildir. Ornegin konismentonun igerdigi alacak, alt iligkiden
(navlun sézlesmesinden) bagimsiz olmakla birlikte yiikiin
tasinmak {iizere teslim alindig1 ve gemiye yiiklendigi sebe-
- bine bagh oldugu icin yar illi sayilmaktadir. Nama yazi-
Ii kiymetli evrak tiirlerinde de soyutluk ilkesi gegerli de-
gildir. Ciinkii nama yazili kiymetli evrak Borglar Hukuku
anlaminda alacagin temliki yoluyla devredilebilir. BK. 188
uyarinca alacagin temlikinde borglu, alacakliya kars: ileri
siirebilecegi savunmalan, defi ve itirazlar1 sonraki (yeni)
alacaklilara karsi da ileri siirebilme hakkina sahiptir. Boy-
le olunca, nama yazili kiymetli evrakta sebebe baghlik soz
konusudur (bkz. POROY/TEKINALP, IMREGUN, KINA-
CIOGLU, PULASLI).

Ikinci goériis uyarinca soyutluk, bir kiymetli evrakin,
diizenlenmesine neden olan alt iligkinin anlasilmasina ola-
nak vermemesi, yani senede bakilarak alt iligkinin saptana-
mamasidir (=sekli soyutluk).

Bu anlamda soyut senetler, bir temel iligskiye dayanma-
yan senetler degildir; bunlar da belirli bir sebebe dayanir.
Fakat senet ile temel iligki arasinda bag kurulmadigindan,
senede bakilarak alt iliski saptanamaz. Bu nedenle, her-
hangi bir uyusmazlik durumunda hamil, alacagim yalmz-



ca kiymetli evraka dayandirabilir; temel iligkinin varligim
ve gecerliligini kanitlamak zorunda degildir. Temel iligki-
nin gecerli olmadigina dair defileri iddia ve ispat yiukiimii
bor¢ludadir. Boylece 6rnegin, temel iliskisini gosteremeyen
kambiyo senetleri soyut (TTK. 671/1,b, 776/1,b, 780/1,b),
fakat makbuz senedi (m. 834), varant (m. 835) ve konis-
mento (m. 1229) illidir.

Ayrica, anilan goris, borglunun kisisel defilerini, “bile-
rek borglu zararina senedi iktisap etmemis” tigiincii kisile-
re karsi ileri siirememesini, senedin miicerretligine degil,
kamu giivenine mazhar olmasina dayandirir (bkz. OZTAN,
BOZER/GOLE, KARAYALCIN, INAN). Kamu giivenine
dayanmamnin (layik olmanin) anlam: ve senetlerin bu agi-
dan ayrim i¢in asagida, kiymetli evrakin stmiflandirilmasi
konusundaki agiklamalara bakiniz.

Soyutluk ilkesinin anlami konusundaki bu iki goriis
arasinda, vardiklar sonuglar yéniinden esash bir fark go-
zilkkmemekle birlikte, sonuclan izah tarzlari, gerekgeleri
ve kavramlara yiikledikleri anlam acisindan biiyiik farklar
bulunmaktadir. Oldukga tartismah bu sorunun ayrintilari-
na inmeksizin kabaca bir degerlendirme yapildiginda, ilk
goriisiin pratik ve kolay anlasilir oldugu, buna karsilik ikin-
ci goriigiin, gerekgeleri agisindan daha doyurucu ve hukuk
teknigine daha uygun oldugu savunulabilir. Tartisma teorik
oldugu icin, burada iki gériisten birisini mutlaka tercih et-
mek de gerekmemekle birlikte, biz, ileride bu konuyla ilgili
agiklamalarimizi ikinci goriis ekseninde yapacagiz.

Soyut kiymetli evrak, sebebini gostermez (BK. 18),
renksiz, yani temel iliskiden bagimsizdir. Bagka deyisle, da-
yanag1 bizzat kendisidir. Boyle olunca, alacakli, bir uyus-
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mazlik durumunda hakkini ve iddiasim yalnizca bu sene-
de dayandirabilir. Temel iliskinin varhigim ve gecerliligini
kanitlama yiikiimliiliigi yoktur. Gegerli bir borg iligkisinin
bulunmadigina dair defileri 6ne siirme ve kanitlama yiikii-
mii bor¢ludadir. Ayrica, senedin igerdigi hak, temel iligki-
den bagimsiz olarak devredilebilir.

E. Kiymetli Evrak Agirlagtirilmis Sekil Sartlarina
Baghdir;

Kanun koyucu kiymetli evrakin elden ele ge¢mesini
kolaylastirmak ve tedaviil giivenligi saglamak diistincesiy-
le sekil serbestligi kuralindan fedakarlik etmis ve kiymetli
evraki agir sekil sartlarina baglamistir. Bu sartlar, kanun-
da aksi bir diizenleme olmadik¢a gegerlilik sartidir (poli-
ce, bono ve cek icin bkz. TTK. 671 vd., 776 vd., 780 vd.).
Ongoriilen sekilde diizenlenmeyen senet, kiymetli evrak
olarak gecersizdir (Adi senet veya havale mi, yoksa yazili
delil baslangic1 m1 sayilacag tartismahdir. Bkz. OZTAN,
IMREGUN).

F. Kiymetli Evrakm Simirh Sayida Olup Olmadig:
Sorunu:

Kiymetli evrak tiirlerinin simirhi say: ilkesine tabi olup
olmadiklar1 doktrinde tartismalidir:

Bir goriis, kiymetli evrak tiplerinin kanunda diizenlen-
mis oldugunu ve bunlarin disinda yeni bir kiymetli evrak
tiirtiniin yaratilamayacagin savunur (HIRSCH, ARSLAN-
LI, IMREGUN).

Aksi goriis ise, kanundaki tiplerden olmayan, fakat kiy-
metli evrakin genel tanimina giren bir senedin diizenlene-
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bilecegi yoniindedir. Bu goriisiin dayanaklarindan birisi de,
eTK doneminde, bankalarca ¢ikarilan ve kanunda diizen-
lenmemis bulunan mevduat sertifikalarinin YARGITAY 11.
HD. T. 16.3.1982, 5485/1092 sayili kararda kiymetli evrak
sayllmig olmasidir (bkz. OZTAN, KARAYALCIN, YASA-
MAN, PULASLI).

Ik goriisiin kambiyo senetlerine dayandigi goriilmekte
olup, kambiyo senetlerinin simirh sayida oldugu tartisma-
. s1izdir. Diger yandan, TTK. 831/1 hiikmii nedeniyle, emre
yazili senetler bakimindan simirhi say: ilkesinin gecerli ol-
madig1, hamiline yazili senetler bakimindan hep daha
esnek bir tutum benimsendigi, nama yazili senetlerin ise
siirh sayida olmadiginmin ilk gériis taraftarlarinca bile be-
nimsendigi dikkate alinirsa, kambiyo senetleri disindaki
kiymetli evrakin sinirli sayida olmadig: belirtilebilir (bkz.
ULGEN/ HELVACY KENDIGELEN/ KAYA, s. 54 vd.).

III. KIYMETLI EVRAKLA iLGILI MEVZUAT

Turk Hukuku'nda kiymetli evraka iliskin temel dii--
zenlemeler, TTK'min tigiincii kitabinda (m. 645 vd.) bulun-
maktadir. Bu hiikiimlerin kaynagi, bliyuk o¢lctide Isvigre
Hukuku'dur. Ayrica, ¢ok ¢esitli kanunlarda kiymetli evraka
iliskin diizenlemeler vardir. Bashicalarim1 saymak gerekirse:

- 5941 Sayih Cek Kanunu (CK., RG. 20.11.2009, bu ka-
nunda, bankalarin g¢ekle ilgili yiikiimlialiikleri ve bunlann
yaptirimlari, ¢ekin karsilhiksizliginin tespiti halinde diizen-
leyene uygulanacak cezai yaptirim gibi cok 6nemli hiikiim-
ler yer alir),

- Medeni Kanun (ipotekli bor¢ senedi, irat senedi, re-
hinli tahvilat gibi baz1 kiymetli evrak tiirleri yaninda, ehli-
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yet, zilyetlik, rehin, hapis hakki, intifa hakk, istirdat davasi
gibi bircok konuda kiymetli evrakla dogrudan ya da dolayh
ilgili hitkkiimler icerir),

- Borglar Kanunu (Kiymetli evraki sakli tutan hiikiim-
leri yaninda, havale, kumar ve bahis, tacir yardimcilarinin
kiymetli evraka dair yetkileri gibi bir¢ok konuda ilgili du-
zenlemeler mevcuttur),

- icra ve iflas Kanunu (Kambiyo senetlerine 6zgii takip
usuliinii diizenler),

- Sermaye Piyasas1 Kanunu,

- Tirk Ceza Kanunu (resmi evrak sayilan kiymetli
evrak cesitleri ve kiymetli evrakla ilgili suclar agisindan
onemlidir),

- Ayrica Bankacilik Kanunu, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, Finansal Kiralama, Faktoring ve Finans-
man Sirketleri Kanunu, Vergi Kanunlari, Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Mevzuati, Umumi Magazalar Kanunu,
vergi kanunlan gibi kanunlar ve ilgili diger mevzuat ekle-
nebilir.

IV. KIYMETLI EVRAKIN ADI SENETTEN
FARKLARI

Her ikisi de, bor¢c 6deme taahhiidiinii igeren birer belge
olmakla birlikte, aralarinda bashca su temel farklar vardir:

- Kiymetli evrak, para alacagi, ortaklik, miilkiyet veya
rehin gibi haklar: konu alir. Oysa adi senetlere bunlar disin-
daki (bir bilgisayarin tamiri, makinenin bakimi, elbisenin
dikimi, sark: séylenmesi gibi) yiikiimliiliikler de yazilabilir.
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- Kiymetli evrakta borglu, taraflardan birisi olur. Oysa
adi senetlerde her iki tarafa da bor¢ yiiklenmesi miimkiin-
diir.

- Kiymetli evrak siki sekil sartlarina bagh olup, bunlara
aykirilik, kural olarak senedi gecersiz kilar (TTK. 672, 777,
781). Oysa adi senet siki sekil sartlarina bagh degildir (BK.
12-17).

- Bir adi alacak i¢in diizenlenen senet, hakki ispat et-
meye yarar. Bu nedenle, adi bir alacak senetsiz ileri siiriile-
bilir ve senetsiz 6denebilir (BK. 105). Oysa kiymetli evraka
baglanmuis bir alacakta hak, senet ile birlesmis, senedin bir
unsuru olmustur. Senet olmaksizin hak devredilemez ve
ileri siirtilemez (TTK. 645, 709).

- Adi alacak ve senetler (kambiyo senedine baglanma-
mus alacaklar) BK'ya gore devredilir (BK. 183 vd.). Oysa kiy-
metli evraka bagh alacagin devri 6zel sekle baglidir. Devir
senedin tiriine gore degisir (TTK. 647). Yalnizca nama ya-
zili kiymetli evrakin devri, uygun diistiigti 6lctide alacagin
temliki hiikiimlerine baglidir. Fakat genel devir yolu olarak
alacagin temlikine, diger tiirden kiymetli evrakin devrinde
bagvurulmasina da bir engel olmadig1 kabul edilmektedir.

- Adi bir alacagin devri o alacagi devralan kisilere ye-
terince gtivence vermez. Temlik yoluyla devralinan adi ala-
cak birden ¢ok kisiye devredilmis olabilir veya borclu acze
diismiis bulunabilir. Ustelik bor¢lu, alacaklisina kars: temel
iliskiden dogan savunmalarini, alacag: devralan kisilere
kars1 da ileri siiriilebilir (BK. 188). Su halde temlik, yapi-
lis sekli zor olan ve alacag devralanlara yeterince giivence
vermeyen bir yoldur.
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Oysa kiymetli evraka bagli bir alacak hem kolay dev-
redilir, hem de hak senede bagh oldugu icin ayni alacak
birden fazla kisiye devredilemez. Ustelik, sekle baglilik,
soyutluk, emre ve hamiline yazih evraklarda kisisel defile-
rin tgilinci kisilere kars: ileri stirtilememesi ve imzalarn
bagimsizlig ilkeleri nedeniyle, alacag1 devralan kisilere ol-
dukca biiyiik giivence saglar. Bu nedenle tedaviil kabiliyeti
kaymetli evrakta ¢ok yiiksektir.

- Aksi kararlastinnlmadig1 takdirde, adi senetteki para
alacaginin ifa yeri, BK. 89 uyarinca alacaklinin yerlesim
yeridir (=gotiiriilecek borg). Oysa kiymetli evrakin tedaviil
kabiliyetinden dolay1 senet alacaklis: siirekli degisebilecegi
icin, ifa yeri bor¢lunun yerlesim yeridir (=aranacak borg,
TTK. 755, 778, 818/1, 1). )

- Adi senedin alacaklis1 kismi 6demeyi kabul etmeyebi-
lir (BK. 84). Oysa kiymetli evrakta kismi 6deme reddedile-
mez (TTK. 709/2, 778, 818/1, h).

- Adi senetteki alacagin sarta baglanmas: miimkiindiir
(BK. 170 vd.). Oysa kiymetli evraka bagh alacak, kural ola-
rak sarta baglanamaz (6rnegin, kambiyo senetleri igin bkz.
TTK. 671/1, b; 776/1,b; 780/1, b).

- Emre ve hamiline yazihh kambiyo senetleri ile, emtia
senetleri, menkul kiymetler ve diger bazi kiymetli evrak,
TCK. 210 uyarinca resmi evrak hitkmiinde olup, bunlarda
sahtekarlik “Resmi Evrakta Sahtekarlik” sayilir (TCK. 204-
212). Oysa adi senetler resmi evraktan sayilmaz.
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V. KIYMETLI EVRAKIN SINIFLANDIRILMASI

Kiymetli evrak, cesitli 6l¢iitlere gore simflandirilabilir:

A. Icerdigi Hakkin Tiirii Acisindan:

Igerdigi hakkin tiirii bakimindan kiymetli evraki tic

gruba ayirabiliriz (bkz. OZTAN, kars. POROY/TEKI-
NALP, IMREGUN):

1. Alacak Senetleri: Bir alacak hakkim temsil eden
senetler olup, para borcu icerdikleri icin para senetleri de
denilmektedir. Uygulamada énemli ve en sik rastlananlar
bu tiirdendir. Ornegin, ¢ek, bono, polige, tahvil, emre yazili
havale, emre yazili 6deme vaadi, faiz ve temettii kuponlar:
gibi.

2. Ortaklik Senetleri: Bir sirkete ortak olmanin sagla-
dig1 haklari icerirler. Burada, AS'lerin ¢ikardig hisse senet-
leri (pay senetleri) ve bunlarin yerine ¢ikarilan ilmiihaberler
(TTK. 486/2) yer alir. Limited sirketlerde esas sermaye pay
senetleri, ispat arac1 seklinde veya nama yazili olarak dii-
zenlenir (TTK. 593/2). Nama yazili pay senedi ¢ikarilmissa,
bu, kiymetli evrak niteligi tasir (bkz. TEKINALP, Sermaye
Ortakliklarinin Yeni Hukuku). Kooperatiflerin cikardig
senetler ise kiymetli evrak niteliginde degildir (KoopK. 18).

3. Esya Hukuku Senetleri: Ayni hak tiiriinden bir
hakki temsil ederler. Eski TK. 744 vd.nin fasil bashginda
“Emtia Senetleri” kavrami yer almis ve doktrinde de ba-
zen bu kavram kullanilmis ise de, emtia, tasinir mallar icin
kullanilan bir sézciik oldugundan, daha kapsayic1 bigim-
de “Esya Hukuku Senetleri” kavrami énerilmis; boylece,
taginmazlarla ilgili olarak ¢ikarilan senetlerin de kapsama
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alinmig olacag belirtilmistir (bkz. OZTAN). TTK. 832 vd.
ise, “emtia senetleri” yerine, dogrudan makbuz senedi ve
varant sézciiklerine yer vermis olmakla birlikte biz de, tist
baslik olarak “Esya Hukuku Senetleri” demeyi tercih edi-
yoruz. :

Bu gruptaki senetlere, bir esya iizerindeki miilkiyet ya
da rehin hakkin temsil eden varant, makbuz senedi, konis-
mento, ipotekli bor¢ senedi ve irad senedi ornek verilebilir
(son iki 6rnek yoniinden kars. ULGEN/HELVACI/KEN-
DIiGELEN/KAYA, s. 22-23). Eski TK. yoniinden bu gruba
giren tasima senetleri, TTK. yoénitinden kiymetli evrak ol-
maktan cikarilarak, bir ispat senedine déniistiiriilmiistiir
(bkz. TTK. m. 856 ve 858'in gerekgeleri).

B. Hakkin Senetten Once Var Olup Olmamasi
Acisindan:

1. Aciklayic1 Kiymetli Evrak: Kiymetli evrakin igin-
deki hak, senetten 6nce dogmus ise ortada, agiklayici (bil-
dirici) kiymetli evrak vardir. Ornegin, bir AS'deki ortaklik
hakki, senet diizenlenmeden énce, sirketin kurulusunun
veya esas sermaye artirnminin tescili ile dogar (TTK. 355,
455, 456, kars. SerPK. 12/3). Daha sonra haklarin (payla-
rin) senede baglanmasi halinde pay senetleri aciklayici etki
gosterir.

2. Yaratic1 Kiymetli Evrak: Bir hak, kiymetli evraka
baglanmakla doguyorsa kiymetli evrakin yaratici ya da ku-
rucu etkisinden s6z edilir. Kambiyo senetleri (¢ek, bono,
police) gibi. '

Ashinda cogunlukla, senet diizenlenmeden énce de bir
alacak mevcuttur. Buradan hareketle 6gretide DOMANIC,
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aslinda tiim kiymetli evrakin agiklayici oldugunu savun-
mustur. Oysa, 6gretide cogunluk, senede baglanmadan
onceki alacagin adi bir alacak oldugu, kambiyo senedi
duizenlenip verildigi andan itibaren, asil alacaktan tama-
men bagimsiz yeni bir alacak (kambiyo alacagi) dogdugu
gorustindedir. Senet diizenlenmeden 6nce ise bu nitelikte
bir alacak yoktur (BK. 133/1I) (bkz. OZTAN, POROY/TE-
KINALP).

C. Temel liski ile flgili Olup Olmamas1 Acisindan:

1. Sebebe Bagh (i1li) Olanlar: Yukarida degindigimiz
tizere, soyutluk konusundaki ikinci gériis benimsenirse, se-
nede bakildiginda alt iligkinin anlasilmasina olanak veren
senetler illidir. Makbuz senedi, varant, konismento gibi.
6762 Sayili Kanun yéniinden kiymetli evrak niteligi tartis-
mal1 olan sigorta poligeleri de, baz1 yazarlarca illi kiymetli
evrak sayllmakta iken, TTK nin genel gerekcesinde (n. 210),
sigorta policesine kiymetli evrak niteligi taminmadig vur-
gulanmistir.

2. Sebebe Bagh Olmayanlar (Soyut/Miicerret Olan-
lar): Senede bakildiginda alt iliskinin anlasilmasina olanak
vermeyen kiymetli evrak soyuttur. Ornegin, yazilis tiirii (de-
vir sekli) ne olursa olsun, tiim kambiyo senetleri soyuttur.

D. Kamu Giivenine Dayanip Dayanmamasi
Acisindan;

1. Kamu Giivenine Dayali Olanlar: Kiymetli evrakin
bazi tiirlerinde, senedin igerigi, senetteki hak yoniinden
mutlak bir 6l¢ii olugturmakta ve iyiniyetli tictincii kisilerin,
senedin yarattigi hukuki gériiniise, yani senet iceriginin
dogru, hakkin mevcut ve senedin gecerli olduguna, senette
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yer almayan hususlarin mevcut olmadig1 veya en azindan
kendisine karsi gecersiz bulunduguna iligkin olarak duy-
duklan giiven hukuken korunmaktadir.

Senedin devri ile devredenin tiim haklarimin degil, yal-
nizca senette yazili haklarin devredilmis sayilacagini 6ngo-
ren hiitkiimler (TTK. 684, 778, 818), tedaviil giivenligini ve
hizim1 artirmaya yoneliktir. Kisisel defilerin iigiinci kisilere
kars1 kural olarak ileri siiriilememesi de aym gereksinimi
karsilamay1 amaclar.

Soyutluk konusundaki ikinci gériis benimsendiginde,
senedin soyut veya illi olmast ile kamu giivenine dayal
olup olmamasi arasinda kesin bir ayrim yapmak gerekmek-
tedir. Bir baska deyisle, soyut senetlerin daima kamu giive-
nine dayandigi séylenemez. Ornegin, nama yazilmams bir
police, bono ve cek soyut (TTK. 671/1,b; 776/1,b; 780/1,b)
ve ayn1 zamanda kamu giivenine dayalidir (TTK. 659, 687,
825). Buna karsilik, nama yazildiklar1 takdirde yine soyut-
turlar, fakat kamu giiveninden yararlanmazlar. Diger yan-
dan, 6rnegin, emre veya hamiline yazili bir konismento illi
olmakla birlikte, kamu giivenine dayahidir. Ciinkii, navlun
sozlesmesi ile ilgili ve senette yazili olmayan hususlara ilis-
kin defiler; iyiniyetli hamile kars: ileri siiriilemez.

Kamu giiveni ilkesi, tictincti kisiler acisindan s6z konu-
su olabilir, senet taraflart acisindan bu ilke uygulanamaz.
Bu nedenledir ki; emre veya hamiline yazili senet taraflar:
arasinda kisisel defilerin 6ne siiriilebilmesinin nedeni, bun-
lar arasinda soyutlugun s6z konusu olmamasi degil, kamu
giiveni ilkesinin uygulanamamasidir (6zellikle bkz. OZ-
TAN).
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2. Kamu Giivenine Dayalh Olmayanlar: Soyut veya
illi, fakat kisisel defilerin tigiincii kisilere karsi da ileri stirii-
lebilmesine olanak veren senetlerdir. Ornegin, nama yazih
police veya cek soyut, nama yazili konismento ise illidir;
fakat her ikisi de kamu giiveni ilkesinden yararlanmaz.

E. Yatirom Amaci Tastyip Tasimama A¢isindan:

Kiymetli evrak yatinm amaci tagiyabilir veya tagima-
yabilir. Bu ayrim, kiymetli evrak ile menkul kiymet kavram-
lan arasindaki iliskiyi de ortaya koymaktadir.

1. Yatirim Amaci1 Tastyanlar: Kiymetli evrakin 6nemli
bir béliimii, yatirim amacina hizmet etmekte ve “Menkul
Kiymet” kavram ile ifade edilmektedir.

SerPK m. 3/1'de menkul kiymetlerin, “Para, cek, po-
lice ve bono hari¢ olmak iizere; paylar, pay benzeri diger
kiymetler ile soz konusu paylara iligkin depo sertifikalari-
n1, bor¢lanma araclan veya menkul kiymetlestirilmis varhik
ve gelirlere dayali bor¢lanma araclan ile s6z konusu kiy-
metlere iliskin depo sertifikalarim” ifade ettikleri hitkme
baglanmastir. Eski SerPK’'da, menkul kiymet “Ortaklik veya
alacaklilik saglayan, belli bir meblag temsil eden, yatirim
aract olarak kullanilan, donemsel gelir getiren, misli nitelik-
te, seri halinde ¢ikarilan, ibareleri ayni olan ve gartlart Ser-
maye Piyasast Kurulu'nca belirlenen kiymetli evrak” olarak
tanimlanmisti. Yeni Kanun, eski Kanundan farkh olarak
bir tanim vermekten kacinmis, nelerin menkul kiymet sa-
yilacagina dair simirlayici olmayan bir diizenleme getirmis
ve menkul kiymetlerin kiymetli evrak olduklarina iliskin bir
agiklhiga da yer vermemistir.
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Bununla birlikte 6gretide de hakli olarak belirtildi-
gi tizere, devredilebilir nitelikte bir ortaklik ya da alacak
hakkini yahut da ortaklik benzeri bir hakki iceren, tedaviil
yetenegine de sahip olan menkul kiymetler kiymetli evrak
olarak kabul edilmelidir. Buna gére; TTK. 645'te sayilan un-
surlar tasiyan menkul kiymetler, kaydi sisteme dahil olan-
lar dahil, kaymetli evrak olarak nitelendirilebilir. Esasen,
kambiyo senetlerinin menkul kiymet olmadiklarimin 6zel-
likle vurgulanmas ihtiyaci da, menkul kiymetin kiymetli
evrak olduguna dolayli bir isarettir (Bu yonde ULGEN/
HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA, s. 32-33; ayrica bkz.
BOZER/ GOLE, s. 387 vd.).

Menkul kiymetler, tamamu esit pargalara bolitnmiis bir
sermaye veya alacagin bir parcasim temsil ederler, tertip
halinde cikarilirlar-ve-sahiplerine faiz veya kar pay1 bici-
minde uzun vadeli gelir saglarlar. Bir bagka deyisle, menkul
kiymetin ti¢c temel unsuru, misli esya niteligi tagimasi, yati-
rim araci olarak kullanilmas: ve dénemsel gelir getirmesi-
dir. AS.lerde kar dagitimi genel kurulun yetkisinde oldugu
icin dénemsel gelir saglamasi kesin olmamasina ragmen
pay, pay senedi ve ilmithaberler yaminda, tahviller, banka
bonolar1, banka garantili bonolar, varliga dayali menkul
kiymetler,” finansman bonolari, gayrimenkul sertifikalari,
intifa senetleri, ipotekli bor¢ senedi, irat senedi, yatirim
fonu katilma belgesi, kar ve zarar ortakligi belgesi, gelir
ortaklig1 senedi, kupon ve talonlar 6érnek olarak sayilabilir.

Menkul kiymetlerle ilgili diizenlemeler Sermaye Piya-
sas1 Kanunu'nda ve bu Kanun uyarinca kabul edilen mev-
zuatta yer almaktadir: Yonetmelikler ve 6zellikle tebligler
gibi.
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2. Yatinm Amaci Tasimayanlar: Her menkul kiymet
bir kiymetli evrak olmakla birlikte, her kiymetli evrak men-
kul kiymet niteliginde degildir. Yatirim amac1 tagimayan
cek, bono, polige, konismento, makbuz senedi ve varant
gibi bazi senetler menkul kiymetler diginda kalan kiymetli
evrak grubunda yer alir.

F. Devir Sekli Acisindan: En 6nemli ayrim ol¢titii
olup, buna gore kiymetli evrak, nama yazili, emre yazil ve
hamiline yazili olmak iizere ii¢ gruba ayrilir:

Nama yazililar, senet zilyetliginin devri + temlik beyan1
ile devredilir. Zilyetligi devretmenin en temel ve yaygin yolu
teslimdir; fakat zilyetligin teslimsiz iktisabi da miimkiin-
diir. Digerlerine oranla devri en zor olan grup, nama yazih
olanlardir.

Emre yazili kiymetli evrak ise, senet zilyetliginin devri
+ ciro yoluyla devredilir.

Hamiline yazili kiymetli evrak, devri en kolay grup
olup, yalnizca senet zilyetliginin nakli ile devredilir. Senet
kimin elinde ise o kisi (hamil), senedin alacaklis1 sayilir.

Her ii¢ grupta ortak olan zilyetligin devri, taraflar ara-
sinda bir ayni sdzlesmeyi de gerektirir. Ayni sozlesme, ta-
siirlarda miilkiyetin devri veya diger bir ayni hakkin ku-
rulmasi icin gereken ve zilyetligin devri ile birlikte tasarruf
islemini olusturan sozlesmedir. Taraflarin dogrudan miul-
kiyet devrine veya diger bir ayni hak kurulmasina yonelik
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari bu sézlesmeyi
olusturur. Tasimirlarda zilyetlik devri ile birlikte miilkiye-
ti geciren bu sézlesme, miilkiyetin devrine yoénelik temel
sozlesmeden farkli oldugu gibi Roma Hukukundaki real
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sozlesmeden de ayridir (bkz. TEKINAY/AKMAN/ BUR-
CUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku; KOCAYUSUFPASA-
OGLU, Bor¢lar Hukuku; bkz. ve kars. ULGEN/ HELVA-
CI/ KENDIGELEN/ KAYA, N. 283).

Bu ticlii ayrim dogrultusunda her bir grubun tanimina,
devirlerinin 6zelliklerine ve hangi senetleri kapsadiklarina
daha yakindan bakmak gerekir:

1. Nama Yazih Kaymetli Evrak

TTK. 654’teki tamim uyarinca, bir senedin nama yazili
olabilmesi i¢in iki sartin birlikte varhg: zorunludur:

- Belli bir kisi adina yazilmis olmasi (6lumlu sart),

- Ayrica, senedin emrine kaydim icermemesi ve kanu-
nen emre yazili senetlerden de sayilmamasi (olumsuz sart).
Kanunen emre yazili senetler, aksine kayit (menfi emre kay-
d1) tastmadiklan siirece, kanunun emre yazili saydig1 se-
netlerdir. Ornegin; cek, bono, police ve TTK. 490’da ciro ile
devredilecegi ongoriilen A.S. pay senetleri gibi.

Nama yazili senetlerin devri, zilyetligin nakli ve de-
vir (temlik) beyani ile gergeklesir (TTK. 681/2). Devir be-
yani, senet tizerine ya da ayn bir kagida yazilabilir (TTK.
647/2) ve uygun diistiigii élgiidde, BK'daki alacagin temliki
hiitkiimlerine baghdir; uygun diismeyen hiikiimler ise bu-
rada uygulanamaz. Ornegin; BK. 186 hiikmiiniin uygulan-
masi, buraya uygun diismemektedir. Ciinkii, BK. 186’ya
gore borclu iyi niyetle, gercekte alacakli olmayan bir kisiye
6deme yapinca borcundan kurtulur. Bu hitkmii kiymetli ev-
raka uygulama olanag yoktur. Nama yazili kiymetli evrak
borglusu, 6deme yaparken alacakli sifatinin ispat edilmesi-
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ni aramak zorundadir (TTK. 655). Bu nedenle borglunun
durumu agirlasmstir.

Bununla birlikte, m. 656 uyarinca bor¢lu, nama yazih
senet icerisinde senet bedelini her hamile 6deme hakkim
sakl tutarak, alacakh sifatinin ispatim1 aramaksizin iyini-
yetle yaptig1 6deme oraminda borgtan kurtulabilir. Bor¢lu-
nun kendi durumunu kolaylastirdig1 bu tiir senetler, “eksik
nama yazili senet” biciminde anilir ve ¢eklerde s6z konusu
degildir (TTK. 785/2). Uygulamada eksik nama yazih senet-
lere pek rastlanmamaktadir.

Hangi kiymetli evrak tiirleri nama diizenlenebilir?

Kural olarak biitiin kiymetli evrak tipleri nama diizen-
lenebilir. Istisna olarak, Sermaye Piyasas1 Mevzuati uyarin-
ca c¢ikarilan menkul kiymetler yatirim fonuna katilma bel-
gesi, banka bonolari, banka garantili bonolar, finansman
bonosu belirtilmelidir.

2. Emre Yazih Kiymetli Evrak: TTK. 824'e gore,
“Emre yazili olan veya kanunen boyle sayilan kiymetli ev-
rak emre yazih senetlerdendir.” Buna gore bir senedin emre
yazili olarak kabul edilebilmesi igin,

- Emre sézciigiinii icermesi (iradi emre yazil),

- Veya bu sézciigii icermese bile, kanunen boyle sayilan
-cek, bono, polige gibi- bir senet olmasi gerekir (kanunen
emre yazih). Kanunen emre yazili senetleri nama doniistii-
rebilmek icin emre degil, nama olduklar agik¢a belirtilme-
li, yani senede “menfi emre kaydi” eklenmelidir (m. 681/2).

Police hiikiimleri, aksi kanunda 6ngoriillmedigi takdir-
de tiim emre yazili senetler icin gegerli genel hiikiim niteli-
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gindedir (TTK. 826, kambiyo senetlerinde bagvuru hakkina
dair hiikiimlerin uygulanabilmesi icin ise acik hiikiim gere-
kir. Bkz. TTK. 831).

Emre yazili senetler ciro ile devredilebilir (TTK. 647-
648). Fakat bu hiikiimlerden hareketle, cironun tek devir
yolu oldugu sanilmamalidir. Ciro en yaygin devir yoludur;
fakat bir emre yazili senet, istenirse alacagin temliki ile
devredilebilecegi gibi (TTK. 687/2), kanun hiikiimleri gere-
gi cebri icra (ITK. 106 vd., 120) ve miras (MK. 575 vd.) gibi
yollarla bagkasina gegcisi de miimkiindiir.

TTK. 490'da nama yazili hisse senetlerinin ciro yoluy-
la devrinden sz edilmistir. Kanundaki bu ifade nedeniyle
nama yazili hisse senetlerinin devir sekli acisindan hangi
tiir kiymetli evraktan sayilacag: tartismalidir. Fakat dokt-
rinde ve Yargitay kararlarindaki baskin goriis, nama yazili
hisse senetlerinin kanunen emre yazili sayilmasi gerektigi
yoniindedir (bkz. ARSLANLI, OZTAN, TEKINALP. Ayri-
ca MOROGLU’nun konuya iliskin énemli makalesi).

Ciro da bir alacag1 devretme beyani olmasina ragmen,
alacagin temlikinden temel bazi noktalarda ayrilir.

Ciro ve devir beyan1 arasindaki baslica farklar soy-
le 6zetlenebilir:

1. Ciro senede veya alonj tizerine (TTK. 683/1), devir
beyani ise senet tizerine veya baska bir kagida yazilir (TTK.
647/2). Beyaz ciro, senedin arka yiiziine veya alonja yazilir;
tam ciro 6n yiize de yazilabilmekle birlikte, genellikle arka
ylize veya alonja yazilir.

2. Devir beyam senet iizerine yazildiginda ciroya cok
benzemekte ise de, emre yazili senedin cirosu, yaziya gére
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sorumluluk cercevesinde hakkin devrini saglar; yani senet-’
ten dogan haklarin devrine yol agar (TTK. 649). Oysa nama
yazili senetteki devir beyani, alacagin temliki sonuglarim
yaratir.

3. Devir beyani alacagin temliki kurallarina tabi oldu-
gu icin borglu, temel iliskiden dogan savunmalari herkese
(actincii kisilere) kars1 da yapabilir (BK. 188). Dolayisiy-
la, nama yazili bir senedin hak sahibi olmayan birisinden
iyiniyetle devralinmas1 kural olarak miimkiin degildir (is-
tisna icin bkz. ipotekli borg ve irat senedine iliskin MK.
921). Ciroda ise, temel iliskiden kaynaklanan savunmalar
herkese karsi ileri siiriillemez. Ciinkii ciro, devredenin tiim
haklarmin degil, yalmizca senetten dogan haklarinin devri-
ne yol acar (TTK. 684/1). Bu agidan da hak sahibi olmayan
birisinden, ciro yoluyla senedi devralanin iyiniyeti (daha
dogrusu, senedi iktisap ederken bilerek borglu zarara
davranmamis olmasi) korunur; kisisel defiler ona kars1 ileri
stiriilemez (TTK. 687, 825/2).

4. Temlik beyani, sadece nama yazili senetlerin degil,
adi senetlerin, senetsiz alacaklarin ve istenirse her tiirlii
(emre ve nama yazihlar dahil) senedin devrinde kullanilir.
Ciro ise, sadece emre yazili senetlere 6zgiudir (TTK. 647,
- 681, 831).

Hangi senetler emredir veya istendiginde emre diizen-
lenebilir?

Kanunen emre yazili senetlere, kambiyo senetleri,
nama yazih hisse senetleri (TTK. 490), makbuz senedi ve
varant (TTK. 838, 834/1, f) 6rnek verilebilir. MK. 914, ipo-
tekli borg ve irat senetlerinin nama veya hamiline diizen-
lenecegini éngérmiis ise de, emre diizenlenmelerine engel
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‘olmadii, esasen bu senetlerin kamu giivenine dayanma-
s1 ve kisisel defilerin 6ne siiriilme olanagimin kisitlanmas:
(MK. 927) gerekgeleriyle bunlarin da emre yazililara érnek
verilmesi gerektigi goriisii yaygin olup, emre kaydi icerme-
se dahi, nama veya hamiline kayitlar1 da yoksa, bunlarin da
kanunen emre yazili sayilmasinin yerinde olacag belirtil-
mektedir (bkz. OZTAN ve andig1 yazarlar).

Iradi olarak emre diizenlenebilen senetlere de, konis-
mento (TTK. 1228), emre yazili havale (TTK. 826), emre
yazili 6deme vaadi (TTK. 835) 6rnek verilebilir.

3. Hamiline Yazih Kiymetli Evrak

TTK. 658’e gore, senedin metninden veya seklinden ha-
mili (tasiyicis1) kim ise onun hak sahibi sayilacag anlagsi-
lan her kiymetli evrak hamiline yazili senet sayilir. Senedin
sahibi olmak, kural olarak ayni zamanda senetteki hakkin
da sahibi sayilmak anlamina gelmektedir. Bu tiir senetler,
yalnizca zilyetligin nakli yoluyla devredilir.

MK. 990 uyarinca, sahibinin elinden rizas1 disinda cik-
mis olan bir hamiline yazili senedi iyi niyetle iktisap eden
kisinin bu iktisab1 korunur. TTK. 659/3’e gére de, “Senedin,
bor¢lunun rizas1 olmaksizin tedaviile gikarildigi yolunda
bir defi ileri siiriilemez”.

Hangi senetlerin hamiline diizenlenebilecegi konusun-
da sinirlayici genel bir hitkiim olmadig1 icin, miinferit istis-
nalar disindaki senetler hamiline yazilabilecektir.

Bono ve police hamiline olamaz (TTK. 671/1,f; 776/1,e).
Makbuz senedi ve varant (TTK. 834-838), bedelleri tama-
men 6denmemis hisse senetleri hamiline diizenlenemez.
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Boyle 6zel snirlamalar diginda, kiymetli evrakin hamiline
yazilabilmesi gerekir. Esasen kanun, bazi senetlerin hami-
line olabilecegini acikca dngdrmiistiir: Cek (m. 785), intifa
senetleri (m. 661), ipotekli borg ve irat senedi (MK. 923),
rehinli tahvilat (MK. 930) gibi.

VL. HYMETLi EVRAKTA SENET TOURUNUN
DEGISMESI (DONUSTURME, TAHVIL):

Kisaca, bir kiymetli evrakin tedaviile ¢ikarilmasindan
sonra, devir sekli acisindan ait bulundugu grubun (nama/
emre/hamiline) degistirilmesi olarak tammlanabilir (kars.
Baz1 yazarlar, kanunen emre yazili senetlerin diizenlenis
sirasinda acikca yazilarak nama dénustiirtilmesini ihda-
sindan 6nce déniistiirme olarak nitelemisler ise de, asil
déniistiirmenin, ihdastan sonra oldugu kabul edilir (Bkz.
POROY/ TEKINALP, DOMANIC). Tiir degisikliginin iki
sekilde gerceklesebilecegi, cogunlukla kabul edilmektedir:

A. Kanuni Déniistiirme: Bir kanun hiikkmii uyarinca
senedin grubunun degismesidir. Bu konuda, ¢ogunluk ya-
zarlar TTK. 690 hitkmiinii 6rnek vermektedir:

TTK. 690 hiitkmiine gore, “Vadenin ge¢mesinden sonra
yapilan ciro, vadeden 6énce yapilan bir cironun hiikiimle-
rini dogurur; ancak, 6denmeme protestosundan veya bu
protestonun diizenlenmesi igin 6ngoériilmiis siirenin geg-
mesinden sonra yapilan ciro, sadece alacagin temliki hii-
kiimlerini dogurur.

Aksi sabit oluncaya kadar tarihsiz bir ciro protesto-
sunun diizenlenmesi icin éngoriilen siirenin gegmesinden
once yapilmis sayilir”.
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.Cogunluk yazarlar, burada senedin, emre yazili olmak-
tan ¢ikip, nama yazih senet haline gelmis ve kanun hitkmii
geregince turiinin (ait oldugu grubun) degismis sayildig
gorusundedir. Aksi goriis ise, amilan hitkmiin, senedin devir
seklini degistirmedigi, sadece belirli bir andan sonraki ciro-
ya, alacagin temliki sonuglar1 bagladip1 gerekcesiyle, Tiirk
Hukukunda kanuni tahvilden s6z edilemeyecegi yoniinde-
dir (Bkz. ULGEN/HELVACI/ KENDIGELEN/KAYA; BO-
ZER/GOLE).

B. iradi Déniistiirme: Bir déniistiirme anlasmasi ile
senedin grubunun degistirilmesidir. TTK. 650/1 uyarinca,
“Nama yahut emre yazili senet, ancak kendisine hak verdi-
gi, borg yiikledigi tiim kisilerin muvafakatiyle hamile yazila
senede doniistirilebilir. Bu muvafakatin dogrudan senet
tzerine yazilmasi gerekir”.

“Hamile yazili senetlerin nama veya emre yazih senede
doniistiiriilmesi hususunda da ayni kural gecerlidir. Bu son
halde hak veya bor¢ sahibi kisilerden birinin muvafakati
bulunmazsa bu déniistiirme, ancak doniistiirmeyi yapan
alacakli ile onun haklarina dogrudan dogruya halef olan
kisi arasinda hiikiim ifade eder” (TTK. 650/2).

Boylece, nama veya emre yazili bir senedin hamiline
yazili bir senede doniistiiriilmesi icin, borclu ile senette
hak sahibi olanlarin anlasmas1 ve senet iizerinde gerekli
degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Anlasmaya iliskin
irade, senet {izerine yazilir ve taraflarca imzalanir. TTK.
650/1, senedin tedaviil yetenegini artirict bu tiir degisik-
liklerde tiim ilgililerin rizasinin éngérmiistiir (Istisnaen ek
bazi sartlar aranabilir. Ornegin; pay senetlerinin hamiline
doniistiriilmesine iliskin TTK. 485).
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Buna karsilik hamiline yazilidan nama veya emreye
dontistiirme konusundaki m. 650/2, senedin tedaviil yete-
negini azaltici bu tiir degisikliklerin, riza géstermeyenler
hakkinda hiikiim dogurmayacagini diizenlemistir. S6z ko-
nusu hiikiimden dolayi, bir senet kimileri arasinda hami-
line yazili kalip, kimileri arasinda emre veya nama yazil
olabilir.

Goriildiigii tizere kanunda, nama veya emre senetlerin
hamiline, hamiline senetlerin nama veya emre déniistiiriil-
mesi diizenlenmis; fakat nama yazili bir senedin emre veya
emre yazili bir senedin nama déniistiiriilmesine deginilme-
mistir. Ogreti, bunu bir eksiklik olarak gérmekte ve kanun-
da ongoériilen yontem kiyasla uygulanmak suretiyle, nama
ve emre senetler arasinda da déniistiirme yapilabilecegini
kabul etmektedir. Buna gére, namadan emreye doniistiir-
mede TTK. 650/1, emreden namaya doniistiirmede ise m.
650/2 uygulanacakiir.

VII. KIYMETLI EVRAKTA DEFILER

A. Bor¢lu Savunmalar: ve Defi Kavrami: Genel ola-
rak, kendisinden talepte bulunulan bor¢lunun teknik agi-
dan yapabilecegi {i¢ tiir savunma vardar:

- Inkar: Alacak hakkimin dayandirildig: temel olayin
varliginin borclu tarafindan reddedilmesidir. Ornegin: Bil-
gisayar saticisinin talebine karsi bor¢lunun, mahkemede
“iddia ettigi gibi bir bilgisayar satin almadim ki ona bor-
cum olsun” demesi.

- Itiraz: Alacagin dayandinldigi temel olay reddedil-
meyip, temel olaymn varligia ragmen, hakkin dogmadigi
veya dogmussa da sona erdiginin ileri siiriilmesidir. Orne-
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gin: “Satis sirasinda ehliyetsiz idim” veya “6dedim” ya da
“sozlesme ahlaka veya kanuni sekle aykiri ve dolayisiyla ge-
cersizdir” denmesi gibi.

- Defi: Borclu, temel olaym varhgim ve alacaklinin
hakkimi kabul etmekle birlikte, bu borcu yerine getirme-
mek icin gecerli baz1 6zel sebepler ileri siirmektedir. Boy-
lece borcu ifa etmekten temelli ya da gecici olarak kacin-
maktadir. Ornegin vadesi gelmemis borcun talep edilmesi
durumunda vadenin gelmedigini éne siirmek, zamanasimz,
6demezlik veya pesin dava defi gibi.

- Kaymetli evrakta defi: Yukaridaki defi kavramindan
farkls ve daha genis bir anlam tasir. Kiymetli evrakta defi,
teknik anlamdaki itirazlar ve defiler dahil, bor¢lunun tim
savunmalarim kapsayan daha iist bir kavramdir. TTK. 659
hamiline yazili senetlerde defileri, m. 825 emre yazil senet-
lerde defileri ve m. 687, kanunen emre yazili bir senet tiirti
olan policedeki defileri hitkme baglamigtir. TTK. 687 poli-
ceye iliskin olmasina ragmen, yapilan yollamalardan dolay1
bu hiikiim, bono ve ¢ekte de uygulanir (m. 778; 818/1,e).

B. Kiymetli Evrakta Defi Cesitleri: Defiler, bashca iki
olciite gore smiflandirilabilir: Etkili oldugu kisiler agisin-
dan mutlak ve nisbi olmak iizere ikili, 6zellikleri agisindan
ise senet metninden anlasilanlar, senetteki bir taahhiidiin
gecersizligine iliskin olanlar ve kisisel (sahsi) defiler seklin-
de ticlit bir ayrim yapilir (bkz. OZTAN):

1. Etkisi ve Taraflar1 Acisindan: Bu acidan, mutlak ve
nisbi defiler seklinde ikili bir ayrim yapilir:

a. Mutlak Defiler: Borclu tarafindan senede hamil
olan “herkese kars:1” ileri siiriilebilen defilerdir.
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b. Nisbi Defiler: Belirli bir bor¢lu tarafindan, yalmzca
“belirli bir senet alacaklisina kars1” ileri siiriilebilen defi-
lerdir.

Mutlak ve nisbi defilere, asagida, 6zellikleri agisindan
defileri de ele aldiktan sonra érnekler verecegiz.

2. Ozellikleri Acisindan: Bu acidan, senet metninden
anlasilan defiler, senetteki bir taahhiidiin gecersizligine ilis-
kin defiler ve kisisel (sahsi) defiler seklinde {iclii bir ayrima
gidilir:

a. Senet Metninden Anlasilan Defiler: Senede bak-
makla goriilebilen, anlagilabilen defilerdir. Alacakli, sene-
di o sekliyle aldig: i¢in kendisine karst ileri siiriilen definin
varligimi bilmektedir. Bu nedenle de hukuken korunmas:

gereksizdir. Bu tiir defiler mutlak defiler arasinda yer alir;
yani herkese karg ileri siiriilebilir.

Ornegin, senetteki gecerlilik sartlarinin eksikligi (bono
veya ¢ekte imzanin veya diizenlenme tarihinin, bonoda ka-
yitsiz ve sartsiz bedel 6deme vaadinin bulunmamasi gibi),
sekil sartlar1 tam olmasina ragmen senet vadesinin gelme-
mis bulunmasi, police ve bonoda gecerli olmayan bir vade
tirti yazilmasi (m. 703), kambiyo senetlerinde soyutlugu
ortadan kaldiran (geciktirici sart gibi) bir kaydin bulun-
masi, senetteki borcu belli bir sézlesmeyle iliskilendirerek
teminat senedi kaydi konulmasi, bor¢lunun imzas1 yerine
parmak basilmig olmas1 (m. 756), senette ciro zincirinin
kopuk olmasi, zamanasimu siiresinin gegirilmis bulunma-
s1, cirantanin koydugu 6dememeden sorumsuzluk sart: (m.
685/1), goriildiigiinde vadeli senedin bir y1l icerisinde 6de-
me i¢in ibraz edilmemesi (m. 704) gibi.
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b. Senetteki Bir Taahhiidiin Gecersizligine fliskin
Defiler: TTK. 659/1 ve 825/1’de hatali olarak “senedin ge-
cersizligine iliskin” defilerden s6z edilmis ise de, aslinda bu
defiler, seklen gecerli bir senedin varligim gerektirir. Yani
bir senet seklen tamamen geceli oldugu halde, o senet ile
taahhiit altina girenlerden biri veya birka¢1 i¢in gegersiz
olabilir. Ciinkii bazen, ortada sekil sartlar1 tam bir senet
mevcut olmasina ragmen, bu belge, senette imzasi bulunan
bir veya birkag kisiyi baglamiyor olabilir.

Senetten anlasilamayan, fakat senetteki imza sahiple-
rinden birisi tarafindan 6ne stirtilebilen bu defiler, senedin
verilmesine iliskin aynt sézlesme ile ilgili olup, temel borg
iliskisinden kaynaklanan defilerle karigtirllmamalidir. Zira,
temel borg iliskisinden dogan defiler tamamen kisisel ni-
teliktedir ve esas itibartyla, senet borcunun gecerliligi ile
ilgili degildir. Senedin verilmesine dair ayni sozlesmeden
dogan defiler ise, bu sézlesmenin yoklugundan ileri geliyor-
sa hamilin maddi hukuk acisindan haklilig1, buna kargilik,
s6zlesmenin gecerli olmamasindan ileri geliyorsa hamilin
sorumlulugu sorunu giindeme gelir. Bu gruptaki defiler,
kural olarak nisbi, fakat istisnaen de mutlak defi niteligin-
dedir. Hangilerinin mutlak, hangilerinin nisbi sayilacag:
konusu, kisinin korunmas: ile islem giivenliginin korun-
masi ilkelerinden hangisine 6ncelik taninacagina baglidir.
Yaptig irade beyanina, tiglincii kisilerin giivenebilecegi bir
goériiniim veren bir kisinin bu beyani ile bagl sayilmasz, is-
lem gtivenliginin bir geregi olup, “Gériiniigse Giiven Teorisi”
olarak adlandirilmaktadir (bilgiler icin 6zellikle bkz. OZ-
TAN, 1997, s. 220 vd.).

Bu tiir defilerin tam olarak anlasilabilmesi i¢in, 6n-
celikle TTK. 677'de yer alan ve ileride ayr1 bir baglikta ele
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alacagimz “Imzalarin Bagmmsizhig: (Istiklali) ilkesi”ne
kisaca deginmek gerekir. Hitkiim uyarinca, bir senet, borg-
lanmaya ehil olmayan kisilerin imzasini, sahte imzalari,
belirsiz (hayali) kisilerin imzasim yahut imzalayan veya ad-
larina imzalanmus kisileri herhangi bir sebeple (yetkisizlik
gibi) baglamayan imzalan tasirsa, diger imzalarin gecerli-
ligine bu yiizden zarar gelmez.

Imzalarm bagimsizhg: ilkesi ile, senet tizerindeki im-
zalarm birbirinden etkilenmemesi, her bir imzann, diger-
lerinden ayr1 olarak sahibini sorumluluk altina sokmasi
kastedilmektedir. ilkenin konulus gerekgesi, ticari yasam-
daki giiven ihtiyacim karsilayip, bir veya birka¢ imzanin
sakatlig1 yiiziinden senedi tamamen gecersiz kilmamak ve
boylece, senedin elden ele dolagma kabiliyetini olabildigin-
ce artirmaktir (bkz. ULGEN / HELVACI / KENDiGELEN
/ KAYA).

Senetteki bir taahhtidiin (imzanin) gegersizligine ilis-
kin defiler, etki ve taraflar1 agisindan yapilan mutlak veya
nisbi defi ayriminda, sinirh hallerde mutlak, fakat genellik-
le nisbi niteliktedir.

Bir taahhitidiin gecersizligine iliskin defiler, su istisnai
hallerde mutlak sayilmaktadir. Ciinkii bu hallerde, borg-
luya, sonuglarini bilerek ve isteyerek davranmis oldugu
konusunda bir isnadin yoneltilemeyecegi genellikle kabul
edilmektedir:

- Imza edenin ehliyetsizligi (TTK. 670),
- Temsil yetkisinin mevcut olmamasi (TTK. 678),

- Imza sahteligi,
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- Imzanmn, fiziki bask: ve dogrudan cebirle attirilmig
olmasi,

- Senet metninde tahrifat yapilmasi.

- Tiiketicinin korunmasi yéniinden TKHK. 4/5 htikmii
de bu konuda yeni bir 6rnek sayilabilir. Ctinkii hiik-
me gore; “Titketicinin yapmig oldugu islemler nede-
niyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili
ve her bir taksit ddemesi icin ayr1 ayr1 olacak sekilde
senet diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine aykiri
olarak diizenlenen senetler tiiketici yontinden gecer-
sizdir”. Su halde tiiketici, kendisine bagvuran herke-
se kars1 gecersizlik defini ileri siirebilecektir. Fakat
bu savunmayy, tiiketici lehine aval veren kiginin ya-
pamamasi gerekir (TTK. 702/2) (bkz. BAHTIYAR/
HAMAMCIOGLU, KHasU. HFD. 2015/1’deki ma-

. kalemiz).

Sayilan hallerde, tigiincii kisinin iyiniyetli olmasi, se-
nedin verilmesindeki sakatlig1 gidermez; ¢iinkii bor¢lunun,
ortaya cikan hukuki goriiniige bilerek ve sonuglarini hesap-
layarak yol actig1 séylenemez (bkz. OZTAN).

Bunlar disindaki hallerde ise, taahhiidiiniin gegersizligi-
ne yénelik bor¢lunun titm savunmalari, nisbi defi sayilmak-
tadir. Ciinkii, bu hallerde borglu, yaratilan hukuki gériiniise
gilvenen iyiniyetli tigiincii kisiler karsisinda daha ¢ok ko-
runmaya layik degildir. Ornegin, kumar (bkz. TBK. 605/1),
bahis, evlenme tellallig1 gibi nedenlerle veya ahlaka aykiri
bir amacin gerceklestirilmesi icin ya da muvazaali islemlerle
senet verilmis olmasi, senet verilmesine dair ayni sozles-
mede hata, hile, ikrah bulunmasi veya sadece temel iliskiyi
degil, senedin verilmesine dair ayni anlasmayi da gegersiz
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kilan gabin olusmasi, borglu tarafindan uyusturucu, alkol
veya hap alinarak (duruma bizzat borgluca yol acilarak) bu
etki altinda senet diizenlenmesi gibi haller, senedi iyiniyetli
devralan tigiincii kisilere kars ileri siiriilemez (bkz. OZTAN,
tehdit yoniinden kars. POROY/ TEKINALP).

c. Kisisel (Sahsi) Defiler: Senetteki bor¢ taahhiidi-
niin objektif varhgina higbir etkisi bulunmayan, borglu-
nun, belirli bir alacakli ile arasindaki dogrudan hukuki ilis-
kilerden dogan defilerdir. Bashca kisisel defiler sunlardir
(bkz. OZTAN):

- Baz1 kisisel defiler, temel iliskiden dogarlar. Temel
(alt) iliski, senedin diizenlenmesine yol acan iliski olup, sa-
tim, kira, istisna, hizmet, vekalet gibi bir s6zlesme olabilir.
Ornegin, alt iliskinin gecersizligi, muvazaa, irade bozuklu-
gu, gabin, zapt, ayip, sézlesmenin ifa edilmedigi veya za-
managstmi gibi defiler temel iliskiden dogarlar.

- Temel iligki disinda, taraflar arasinda herhangi bir
iliskiden de kisisel defi dogabilir. Baska bir deyisle borclu,
senedi devralms hamile karsi, senet disi iliskilerden dola-
y1 sahip oldugu kisisel defileri de kullanabilir (TTK. 659/1,
825/1). Ornegin, B'nin bor¢lu oldugu senet (bono), lehtar
A tarafindan tedaviile ¢ikarilmis ve en son H'ye gecmistir.
H'nin de tesadiifen B'ye borcu vardir. B, H'ye kars1 takas
defini ileri siirebilir.

- Tlgili kisiler arasinda yapilmis 6zel bir anlasmadan
veya talep hakkina iligkin 6zel bir durumdan da kisisel defi
dogabilir. Ornegin, hatir anlasmasi, yeni bir vade kararlag-
tirlmasi, 6demeyi sarta veya takside baglama, senet bede-
linde indirim yapma, ibra sézlesmesi veya hakkin kétiiye
kullanim gibi.
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Kisisel defiler kural olarak taraflar (dogrudan dogru-
ya iliskide bulunanlar) arasinda ileri suiriilebilir; herkese,
yani dogrudan iliskili olunmayan tigiincii kisilere karsi ileri
siiriilemez. Fakat bu kuralin cok énemli istisnalar1 vardar:

aa. Nama yazili senetlerde bor¢lu, alacakliya kars ileri
stirebilecegi savunmalari, tigtincii kisilere, yani yeni alacak-
lilara kars1 da ileri stirebilir (TTK. 647/2, 681/2, 687/2, BK.
188).

bb. Emre ve hamiline senetlerde hamil, senedi iktisap
ederken bilerek borclunun zararina hareket etmis ise, borg-
lu, senedi diizenleyen veya 6nceki hamillere karg: sahip ol-
dugu kisisel defileri son hamile kars: da ileri siirebilir (TTK.
659/2, 825/2 ve FKFFSK. 9/3). Anilan hiikiim, poligeler i¢in
TTK. 687'de tekrarlanmistir. Bilerek bor¢lu zararina hare-
ket icin, bilmek yeterli olmayip, hamilin kast1 da aranmak-
tacdir. Kastin varhgim kamtlama yiikii borgluda ise de, bu
kuralin kat1 bicimde uygulanmamas1 gerekir. Bu nedenle,
hamilin senedi devralirken “bor¢lunun devredene karsi ile-
ri siirebilecegi kisisel defileri bulundugunu bildiginin ka-
nitlanmast” yeterli sayilmaktadir. Devralanin kast1 arasti-
rilirken 6nemli olan, senedin iktisap amdir (bkz. OZTAN).

cc. Ogretide, kisisel nitelik tasiyan birtakim defilerin,
senedin, devralani korumay1 gerektirmeyen bir yol ile dev-
redildigi bazi hallerde de devralana kars: ileri siiriilmesi ge-
rektigi belirtilmektedir.

Bu hallere 6rnek olarak, ticaret sirketlerinin birlesme-
leri, miras, temlik beyan1 (TTK. 687/2, BK. 188) veya tah-
sil cirosu (TTK. 688) ile gecisler ya da vadeden sonra ciro
(TTK. 690), karsiligin devri (TTK. 733) ve senet malikinin
iflas1 durumunda defilerin senedi devralana kars: ileri sii-
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riilmesi gosterilmektedir (bkz. POROY/TEKINALP). Go6-
rtldiigii tizere bu hallerin bircogu, kiymetli evraka 6zgii
olmayan devir yollarindan olusmaktadir.

VIIL KIYMETLI EVRAKIN ZiYAI VE iPTALI

A. Zayi Olma Kavram ve Iptal Davasinin Amac:: Bir
kiymetli evrak, ¢calinma, kaybolma, yanma, yirtilma, unsur-
lar1 okunamayacak derecede zarar gérme gibi nedenlerle
zayi olabilir. Béyle hallerde hakkin da kaybedilmis sayil-
masl, alacakl i¢in agir ve adalete aykir1 olurdu. Iptal da-
valarmin amaci, belirli bir prosediir sonunda mahkemenin
verecegi karar ile, hakkin senetsiz kullanilmasina veya yeni
bir senet diizenlenmesine olanak vermektir.

Kiymetli evrakin genel hiikiimleri arasinda yer alan
TTK. 651'e gore, kiymetli evrak zayi oldugu veya ziyain
ortaya ¢iktig1 anda, senet tizerinde hak sahibi olan kisinin
talebi ile iptaline mahkemece karar verilebilir. TTK. 652/1
uyarinca da, iptal kararn tizerine hak sahibi, hakkin senet-
siz ileri siirebilir veya yeni bir senet diizenlenmesini iste-
yebilir.

Onemle vurgulamak gerekir ki; iptal karari, hakkin ice-
rifinde bir degisiklik yaratmaz. Fakat, hakk: senetten ¢6-
zerek, senedi zayi eden kisiye, hakkin1 “asil borgluya kars1”
6ne siirme olanag verir, yoksa “bagvuru borglularina” da
one siirme olanag vermez (TTK. 764/2).

Ayrica, iptal karar sekli anlamda hak sahibi teshisini
sagladi1 halde, maddi hukuk anlaminda etkili olmadigin-
dan, senedi elinde bulunduran kisi sonradan, senedin hak-
s1z iptal edildigi ve mesru hak sahibinin kendisi oldugu id-
diasinda bulunarak, lehine iptal karar: verilen kisiye kars1,
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duruma gore, sebepsiz zenginlesme davasi veya ¢ekisme-
nin énlenmesi ve sayet yeni senet diizenlenmis ise senedin
istirdad1 davasi acabilir (bkz. ULGEN/ HELVACI/ KENDI-
GELEN/ KAYA, N. 161 vd.).

TTK. 651-652 disinda, iptal usulii ve hiikiimleri hak-
kinda cesitli senet turlerine iligkin 6zel hitkiimler sakhdir
(TTK. 652/2). Aslinda iptal davasinin genel hiikiimleri ara-
sinda, “mahkemenin édeme yasag1 karar1 vermesi” de dii-
zenlenmek gerekirdi.

 B. iptal Davas1 Acabilme Sartlar: Kanundaki hii-
kiimler birlikte degerlendirildiginde, davamin su sartlarla
acilabilecegi anlagilmaktadir:

1. Senedin zayi olmasi: Senedin fotokopisinin elde
bulunmasi veya icindekilerin kesinlikle bilinmekte olmas,
iptal geregini ortadan kaldirmaz. Senedin hak sahibince ib-
razim objektif ve herkese kars: olanaksiz kilan bir nedenin
varlig, iptal davasi agilmasmn temel sartidir (kars. Yar-
gitay 11. HD’nin 10.04.2012 tarihli kararmda, camagir
makinasmda yikandig icin zayi olmus ceklerin iptali
talebi, cekler kullamlamayacak hale geldigi gerekgemy-
le, hatali olarak reddedilmistir. Karar icin bkz. BATI-
DER., 2012/3, s. 390 vd.; elestiri icin, ULGEN/ HELVACY/
KENDIGELEN/ KAYA, N. 158).

2. Senetteki hakkin varhgm siirdiirmesi: Hak 6de-
me ile ortadan kalkmus ise iptal davasina gerek yoktur.
Hakkin zamanasimma ugramig olmasi, iptal edilmesini
énlemez. Acik senedin de iptali istenebilir (bkz. OZTAN).
Buna karsilik, Yargitay, bos ¢ek yapraklarinin ¢alinmis veya
kaybedilmis olmas: halinde iptaline izin vermemektedir
(6rnegin 11. HD’nin, 14.9.2015 tarih ve E.2015/3370,
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K.2015/9210 sayih karary; ayrica, bos/imzasiz ¢ek yap-
raklarinin ¢alinmasi olasihginda uygulanabilecek hii-
kiim olarak bkz. TTK. 812).

3. Zayi sirasinda veya ziya ortaya c¢iktiginda hak
sahibi olma: Senedi ibraz edemeyen ve iptalini isteyen ki-
sinin, o senette hak sahibi olmas1 gerekir (TTK. 651/2). Or-
negin; senedin maliki veya intifa, rehin gibi bir sinirli ayni
hak sahibi ya da senedi tahsil cirosu ile devralan kisi gibi
(tahsil cirosu ile devralan bankanin dava hakkina ilis-
kin 11. HD.’nin 20.10.1997 tarihli karar icin bkz. MO-
ROGLU/KENDIGELEN, s. 633). Bu kapsamda, diizenle-
digi senedi kendi elinde iken zayi eden kisi (diizenleyen) de
iptal davas1 acabilir.

4. Zayi olan senet zilyetligini yeniden kazanmanin
miimkiin olmamasi: Kayip gecici ise veya senedin kimin
elinde oldugu zaten biliniyor ise iptal davas1 acilamaz. Se-
net elinde olan kisinin bilinmesi durumunda ona kars: is-
tirdat davasi acilabilir.

C. Nama ve Hamiline Yazih Senetlerin Iptali Usulii

TTK. 657'ye gore aksine 6zel hiikiimler olmadikca,
nama yazih senetler, hamile yazili senetler hakkindaki hii-
kiimlere gére iptal olunur. Aksine hiikiim 6rnegi olarak ve-
rilecek TTK. 757 vd.; 778/1 ve 818/1'in s bendi hiikiimleri
uyarinca nama yazili polige, bono ve ¢ekin iptalinde, emre
yazili police hiikiimleri uygulamir. Nama yazili senedin
devri zor ve iyiniyetle edinilmesi olasilig1 cok zayif oldugu
i¢in, ayrica bir iptal usulii éngériilmemistir. Ancak, borclu
senette, iptal usuliinii basitlestirebilecegi gibi (ilan sayisim
azaltmak, siireleri kisaltmak seklinde), alacakli kendisine
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senedin iptal edildigini ve borcun sona erdigini gosteren
resmen diizenlenmis veya usulen onaylanms bir belge ver-
digi takdirde, senet ibraz ve iptal edilmeksizin de gegerli
olmak tizere 6deme hakkin sakli tutabilir (m. 657/2). Bu
6zel hitkiim disinda, nama yazih senetler de, aksine hiikiim
bulunmadikca, hamiline senetlerin iptal usuliine baghdir.
Usul kisaca soyledir:

- Nama veya hamile yazili bir senedi kaybeden veya r1-
zas1 hilafina elinden cikaran kisinin yapmas: gereken ilk
is, mahkemeye basvurarak 6deme yasagi karar1 alip, bunu
senet borclusuna teblig ettirmektir (m. 662/1). Yetkili ve go-
revli mahkeme, bor¢lunun yerlesim yeri mahkemesi, pay
senetleri hakkinda anonim sirket merkezinin bulundugu
yer asliye ticaret mahkemesidir (m. 661/2).

- Mahkeme basvuruyu gegerli goriirse, iki defa 6deme-
ye mecbur kalabilecegini ihtarla, bor¢luyu 6demeden men
eder (m. 662). Ancak mahkemenin bu yolda bir karar ala-
bilmesi icin, iptal isteyen kisinin senedin zilyedi bulundu-
gu ve onu kaybettigine dair iddialarini inandiric1 bulmasi
gerekir (m. 663).

- Senedin kimde oldugu bilinmiyor ise, mahkeme, de-
e yasag kararindan sonra, senedin ibrazi icin ilan yapil-
masia karar verir. flan iceriginde, senedi elinde bulun-
duran birisi var ise belirli stirede ortaya ¢ikmasi ve senedi
ibraz daveti ile, aksi takdirde senedin iptal edilecegi uyarisi
yer alir. Ibraz siiresi en az alt1 ay olarak saptanir ve bu stire
ilk ilandan basglar (m. 663). Senedin ibrazina iligkin ilanin
Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi ile ve ii¢ defa yapilmas: gere-
kir. Mahkeme gerekli gordiigti takdirde ilanin baska sekil-
lerde yapilmasina da karar verebilir (m. 664).
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- Bu siire icerisinde, senet ibraz edilirse, mahkeme ip-
tal i¢in bagvuran kisiye, senedin iadesi hususunda dava ac-
masl i¢in bir siire verir. Iptal icin basvuran, verilen siire ice-
risinde dava agmazsa, mahkeme senedi ibraz eden kisiye
geri verir ve 6deme yasagini kaldirir (m. 665). Dava agtig1
takdirde ise davanin sonucuna gére davranihr.

- Senet, mahkemece verilen siirede ibraz edilmezse,
mahkeme senedin iptaline karar verir. Hamiline yazih se-
nedin iptaline dair karar derhal, Tiirkiye Ticaret Sicil Gaze-
tesi ile ve mahkemece gerekli goriiliirse baska araclarla da
ilan edilir. Iptal karar1 tizerine davaci, gideri kendisine ait
olmak iizere bor¢ludan yeni bir senet diizenleyerek verme-
sini veya bor¢ muaccel ise ifasimi talep etme hakkini kaza-
nir (m. 666).

D. Emre Yazili Senetlerin Iptal Usulii

TTK. 831/2'de, emre yazili senetlere poligelerin ziya
ve iptaline iligkin m. 757 vd. hiikiimlerinin uygulanacag:
ongoriilmustiir. Su halde poligenin iptaline dair hiikiimler,
emre yazili senetlerin iptali yoniinden genel hiikiim niteli-
gindedir.

Poligenin iptali hiikiimleri, emre veya nama olduklari-
na bakilmaksizin poligeler ve bonolar yaninda, tiim (nama,
emre, hamiline) ¢eklere de uygulanir. Ayrica, nama yazili
pay senetleri kanunen emre yazili (ciro ile devredilir) ol-
duklarindan, bunlara da emre yazili senetlerin, yani poli-
¢enin iptali hitkiimleri uygulanir. Uygulanacak iptal usulii
kisaca soyledir:

- Bu tiir senetlerde de, senedi kaybeden veya rza hi-
lafina elinden ¢ikaran kisinin yapacag ilk is mahkemeden
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ddeme yasagl karan alip bunu senet borglusuna teblig et-
tirmektir (m. 757). Fakat, riskli olmasina ragmen, 6édeme
yasagi karari alinmaksizin dogrudan iptalin istenmesi de
miimkiindiir.

- Mahkemece bor¢luya, borcun vadesi geldiginde senet
bedelini 6demesi icin bir tevdi yeri gosterilir (m. 757/2).
Yetkili ve gorevli mahkeme 6deme veya hamilin yerlesim
yerindeki asliye ticaret mahkemesidir. Bundan sonra, emre
yazili senedi elinde bulunduran kisinin bilinip bilinmeme-
sine gore hareket edilecektir.

- Senedi eline geciren kimse biliniyorsa, mahkeme, hak
iddia edene iade davasi zamani i¢in uygun bir siire verecek-
tir, Dilekge sahibi, mahkemece verilen siire igerisinde iade
davasi agmazsa, mahkeme muhatap hakkindaki 6deme ya-
sagimi kaldirir (m. 758).

- Senedin kimin elinde oldugu bilinmiyorsa, hak sahi-
bi, senedin iptaline karar verilmesini isteyebilir. Senedin
elinde iken zayi oldugunu inandiric1 bir gsekilde gosteren
delilleri mahkemeye saglamak ve senedin bir suretini ibraz
etmek veya senedin igerigi hakkinda bilgi vermekle ytikiim-
lidiir (m. 759).

Mahkeme iddialar1 inandiric1 gériirse, ilan yoluyla zil-
yedi davet eder ve iptal uyarisi yapar (m. 760). Ibraz siiresi
en az ii¢ ay, en cok bir yildir. Siire ilk ilandan, sayet senedin
vadesi gelmemis ise vadeden baglar (m. 761). ilan, Ticaret
Sicil Gazetesi ile ii¢c defa yapilir; 6zellikli olaylarda mahke-
me, bagka ilan énlemlerine de basvurabilir (m. 762).

- Tlan tizerine senet ibraz edilirse, mahkeme, iptal iste-
yen kisiye, iade davasi agmast igin siire verir. Dava agilmaz
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ise, mahkeme 6deme yasagim kaldirir ve senedi get1rene
iade eder (m. 763).

- Senet ibraz edilmez ise, iptaline karar verilir. Iptal ka-
rar1 hakkinda yukarida yaptigimiz aciklamalar burada da
gecerlidir. Iptal karar seklen hak sahibini gosterir; yoksa
gercek hak sahibini gostermeyebilir.

E. Bedelsizlik Nedeniyle iptal Davas: ve Ziya
Nedeniyle Iptal Davasindan Farklar

Tirk Ticaret Kanunu, kiymetli evrakin ziyai nedeniyle
iptal davalarin diizenlemis (m. 651-652,657,661 vd.: 831/2,
757 vd.) ise de bedelsizlik nedeniyle iptal davasim diizen-
lememigtir. Uygulamada, isim benzerligi nedeniyle zayi
nedeniyle iptal davasi ile karistirlan bedelsizlik nedeniyle
iptal davasinin kisaca agiklanmasinda ve farklarinm vurgu-
lanmasinda yarar vardir:

Bir kiymetli evrakin diizenlenmesine yol acan temel
iliski, irade fesadi nedeniyle sakatlanmis olabilir; temel
iliski satis olup, mal tamamen veya kismen ahiciya teslim
edilmemis olabilir veya teslim edilen mal ayiph olabilir.
Senedin hatir i¢in verilmesi halinde de, kiymetli evrakin
bedelsiz olmasi s6z konusudur. Su halde, hukuki sebebi ge-
gersiz, gerceklesmemis veya sona ermis senetlerde bedelsiz-
lik gtindeme gelir. Ciinkii bu gibi durumlarda, senedin hala
lehtar elinde olmasi veya tedaviil etmesi borglu aleyhinedir.
Uygulamada borglular, bedelsizlik gerekcesiyle lehtara ve
senedin kotiiniyetli hamillerine (sonraki miiktesiplerine)
karg1 “bedelsizlik nedeniyle iptal davasi” denilen bir dava
agmakta; mahkemeler de bu davaya cevaz vermektedirler.
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TTK.'da diizenlenmemis olan bu dava IIK. 72 anla-
minda bir menfi tespit davasi niteliginde olup, hukuki a¢1-
dan BK. 77 vd. hiikiimleri anlaminda sebepsiz zenginles-
me fikrine dayanmaktadir. Gtinkii, yukaridaki 6rneklerden
anlagilacag iizere, bedelsizlige yol agan durumlar kisisel
defi olusturmakta ve bu nedenle emre ve hamiline yazih
kiymetli evrakta, senedin iyiniyetli hamillerine karg ileri
stiriilememektedir (TTK. 659, 687, 831). Béyle olunca da,
senet borclusu fakirlesecek, lehtar ise haksiz yere zengin-
lesecektir. ‘

Bedelsizlik nedeniyle iptal davasi, ziya nedeniyle iptal-
den cok farkhdir (bkz. OZTURK DIRIKKAN, ayrica, A.
TURK’iin Prof. Bastug Armaganindaki makalesi). Ozel-
likle:

_ Ziya nedeniyle iptal TTK'da diizenlenmistir. Oysa be-
delsizlik nedeniyle iptal sebepsiz zenginlesme (BK.
77 vd.) ve menfi tespit (IfK. 72) gerekgelerine dayanir.

— Ziya nedeniyle iptal ¢ekismesiz (nizasiz) yarg islemi-
dir (HMK. 382/2,e,6). Oysa bedelsizlige dayali iptal
istemi, cekismeli bir davanin konusudur.

- Ziyada, temel iliski mevcut, fakat senet zayi olmus-
tur. Oysa bedelsizlikte, senet mevcut fakat temel iligki
gegersiz veya yoktur.

— Ziya nedeniyle iptali, senedi zayi eden kisi (hamil)
talep edebilir. Oysa bedelsizlik nedeniyle 1pta1 davast
bor¢lu tarafindan agilir (bkz. OZTURK DIRIKKAN,
ayrica, Ahmet TURK’iin Prof. Bastug Armaga-
nr’'ndaki makalesi).



§ 2. KAMBIYO SENETLERI
(TICARI SENETLER)

I. KAVRAM, TURLERI, BENZERLIK VE
FARKLARI

Igerdikleri hakkin tiirii agisindan yapilan kiymetli ev-
rak simflandirmasinda, bir para alacagim temsil eden se-
netlerden police, bono ve ¢ek, kambiyo senetleri olarak
anilir. Policenin uygulamasi bono ve ceke oranla daha az
olmasma ragmen, kanunumuzda ayrintili olarak police dii-
zenlenmistir. Bir¢cok konuda polige hiikiimleri, yapilan yol-
lamalardan dolay: ¢ek ve bonoya da uygulanir (TTK. 778,
818). Cek i¢in TTK yaninda 5941 Sayih Cek Kanunu'nda da
onemli diizenlemeler vardir.

Kambiyo senetlerini tek tek incelemeye baslamadan
once, bunlar1 genel hatlan ile tanimak, ortak ozellikleri,
farklar, alt iligki kargisindaki konumlari, ayrica diizenlen-
melerindeki ehliyet, temsil ve imza konular iizerinde dur-

mak gerekir. Oncelikle senetlere tek tek ve genel hatlariyla
bakilirsa:

- Poligede, diizenleyen (eTK'daki kesideci yerine), leh-
tar ve muhatap arasinda iiglii bir iliski vardir:

- Dtizenleyen, asil (alt) iliskiden dolay1 6deme yapmasi
gereken kisidir; senedi imzaladiktan sonra lehtara vererek
onu (ve senedin sonraki hamillerini) muhataba yénlendir-
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mis olur. Fakat senedin asil bor¢lusu diizenleyen degildir;
ciinkii, policenin temelindeki havale iliskisinden dolayy,
kendisinden 6deme yapmas istenilecek ilk kisi o degil, mu-
hataptir.

- Lehtar (veya sonraki hamiller), senedi muhataba go-
tiiriip, kural olarak kabul igin ibraz edebilir. Lehtarin se-
nedi kabul icin ibraz etmesi kural olarak ihtiyari olmakla
birlikte, istisnai bazi hallerde yasak, bazi hallerde ise zo-
runludur. ibrazin ihtiyari oldugu hallerde lehtar, dilerse
vadeyi bekler ve muhataba, 6deme igin ibraz eder. Fakat
vadenin heniiz gelmedigi ve muhatabin kambiyo sorumu .
altina girmedigi bu asama, lehtar ve senedi ondan devrala-
cak hamiller acisindan belirsizlikler igerir. Bu nedenle, po-
lice cogunlukla kabule arz edilerek, vade geldiginde 6deme
yapip yapmayacagl muhataba sorulur.

- Muhatap, kabule arz edilen senedi kabul ettigi andan
itibaren, kambiyo iliskisinde asil bor¢lu haline gelir ve va-
desi geldiginde bedeli 6deme yiikiimliliigi altina girer.

Police kabul edilmedigi veya édenmedigi takdirde ha-
mil, gerekli protestoyu gektikten sonra diizenleyene ve ken-
disinden énce senede imza atmis diger sorumlulara basvu-
rabilir. Kabul ettigi halde, vade geldiginde édeme igin ibraz
edilen senedi 6demez ise muhatap da sorumludur.

- Bonoda, diizenleyen ile lehtar arasinda ikili bir iliski
vardir. Diizenleyen, lehtara kars: senet bedelini vadesinde
ddemeyi tistlenir. Diizenleyen, poligedeki kabul etmis mu-
hatap konumundadir; bu nedenle poligedeki gibi bir kabul
islemine burada yer yoktur. Lehtar senedi vadeye kadar
elinde tutabilecepi gibi, dilerse bagkalarina devredebilir.
Senedin vadesi geldiginde 6deme yapilmaz ise, protesto



47

cekildikten sonra senette imzasi olan sorumlulara basvuru-
labilir. Fakat diizenleyene basvurabilmek icin protesto sart
degildir (TTK. 730/1).

- Cekte ise, diizenleyen, lehtar ve muhatap arasinda
ticlii bir iligki vardir. Tligkiler yoniinden policeye benzemek-
le birlikte, ondan farkl olarak cekte vade ve kabul islemi
yoktur. Ayrica Tirk Hukuku'nda muhatabin, mutlaka bir
banka olmasi zorunludur.

Police ve bonoda oldugu gibi, cekte de lehtar dilerse
senedi bagkalarina devredebilir. Cek ibraz edildiginde kar-
sihg1 olmadif icin hamile 6deme yapilmaz ise, durum tes-

pit ettirilerek sorumlu olan kisilere bagvuru hakk: kullani-
labilir.

1L KAMBtYO SENETLERININ ORTAK
OZELLIKLERI

- Kambiyo senetleri, kiymetli evrak grubuna dahil
diger senetler gibi siki gekil sartlarina tabidir (bkz.
TTK. 672/1,777/1 ve 781/1).

— Kambiyo senetleri kanunen emre yazili senetlerdir
(TTK. 681, 778/1,a, 785/1). Istenirse baska tiire cevri-
lebilirler (polige ve bono nama, ¢ek ise nama veya ha-
miline déniistiiriilebilir (TTK. 681/2, 778/1,a, 785/1,
788/2). Bununla birlikte, TKHK. 4/5 hiikmii uyarinca
tiikketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle kiy-
metli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir
taksit 6demesi i¢in ayr1 ayr olacak sekilde senet dii-
zenlenebilir. Bu fikra hiikiimnlerine aykin olarak dii-
zenlenen senetler tiiketici yoniinden gecersizdir.
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- Kambiyo senetleri soyut (miicerret) kiymetli evrak
grubuna girer. Temel iligkinin senette gosterilmesi
miimkiin degildir (TTK. 671/1,b, 776/1,b, 780/1,b).

- Icerdigi hakkin tiirii agisindan bir para alacagini ige-
rirler (TTK. 671/1,b, 776/1,b, 780/1,b).

- Kambiyo senetlerinde imzalarin istiklali ilkesi yiirtir-
liktedir (TTK. 677).

- Kambiyo senetlerinde hak senetle birlikte dogar (ya-
ratica kiymetli evrak).

- Kambiyo senetlerinde miiteselsil borgluluk s6z ko-
nusudur. Senette imzas1 bulunan herkes, kendisin-
den sonraki herkese karsi miiteselsilen sorumludur
(TTK. 724).

- Kambiyo senetleri, emre veya hamiline yazilmis ol-
malar1 kosuluyla kamu giivenine dayanirlar. Dolayi-
swyla, kisisel defiler tigiincii kisilere karsi kural olarak
one sirtilemez (TTK. 687, 825).

- Kambiyo senetlerindeki alacak, icra ve iflas hukuku
acisindan 6zel bir usul ile takip ve tahsil edilebilir
(IIK. 167 vd.).

III. KAMBIYO $ENETLERi iLE ALT BORC
ILiSKiSININ KARSILIKLI DURUMLARI
(BK. 133)

Kambiyo senedinin diizenlenip verilmesi alt borg ilis-
kisini ortadan kaldirir m1? Borg yenilenmis olur mu? Bu
konuyu degerlendirirken, Bor¢lar Hukuku'ndaki “Edime
Uygun ifa ilkesi” ve istisnalarini bir kez daha animsamakta
yarar vardir.
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Edime uygun ifa ilkesine gére, borclu neyi borglan-
mis ise onu ifa etmelidir; bor¢lu, kural olarak, bor¢landig:
seyden bagka bir seyi (6rnegin baglama yerine gitar1) daha
degerli olsa bile, vermek suretiyle borcundan kurtulamaz,
alacakli bu éneriyi kabul etmek zorunda degildir.

Edime uygun ifa ilkesine, taraflar anlasmak suretiyle
iki halde istisna getirebilir:

—~ Ifa yerine edim: Asil borcun yerine bagka bir sey
verilmesi kararlastirilabilir. Bu halde, asil borg ifa
edilmiscesine borg sona erer. Baglama yerine gitar
verilmesi gibi.

- ifa amaciyla (ugruna) edim: Asil borcun ifasimi sag-
lamak amaciyla baska bir sey verilmesi kararlagtirila-
bilir. Ornegin, 50 Bin TL. borcu édemek icin iigiincii
kisiden olan bir alacagin temliki veya degerli bir kol
saatinin verilmesi gibi. Bu halde asil borcun ortadan
kalkabilmesi, alacaklinin fiilen tatminine (devredilen
alacagin tahsiline veya saatin satilarak alacagin elde
edilmesine) baghdir. Ciinkii ifa ugruna edim, asil
borcun yerine gegmeyen bir ifa tesebbiisiidiir.

Edimin ifa yerine veya ifa amaciyla olmasi arasinda iki
temel fark vardir: Birincisi, eger bir edim, ifa yerine yapil-
mus ise asil borcun ifas1 o anda gerceklesmis sayilir. Ifa ug-
runa yapilan edim ise, borcu o anda ortadan kaldirmaz, asil
bor¢ yaninda ikinci bir bor¢ dogurur (BK. 133/11, istisna
icin bkz. MK. 910). Ikincisi, ifa yerine edimde, asil edimin
yerine gecen seyin daha degerli veya degersiz olmasi ha-
linde taraflar birbirlerinden fark talep edemezler. Oysa ifa
ugruna edimde, fark talep edilebilir.
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Mevcut bir borg icin kambiyo senedi diizenlenmesi du-
rumunda da, bunun kural olarak ifa ugruna yapildigi kabul
edilir (BK. 133/II). Aksini 6ne siiren kamtlamakla yiikiim-
liddiir. Yani ikinci bir borg yaratilmig olur ve bu borglar yan
yana varhklarim stirdiiriic Kambiyo senedinin vadesi dola-
na kadar temel iliskiden dogan bor¢ donmus sayilir. Ciinkii
mevcut bir borcun ifasi icin verilen kambiyo senedini alan
alacakli, alacagim 6ncelikle senede dayanarak istemeyi ka-
bul etmis olur. Dolayisiyla, asil borcun vadesi, senedin va-
desine dek uzatilmis sayilir. Sayet alacakli énce asil borca
dayali bir talepte bulunursa, bor¢lu, o borg igin kambiyo
senedi verildigi savunmasi yapabilir.

Herhangi bir nedenle, senetten dogan alacak tahsil edi-
lemiyorsa o zaman asil (temel ilisgkiden dogan) alacak talep
edilebilir. Mevcut bir borg i¢in kambiyo senedi verilmesinin
ifa ugruna olmasi kural ise de, taraflar aksini kararlastira-
bilirler (BK. 133/1I).

Asil borcun ifas1 ugruna verilen senet bedeli 6denirse,
asil bor¢ da sona erer. Ciinkii senet ile asil alacak arasin-
da amagc baghlig mevcuttur. Fakat senetteki alacagin, asil
alacaktan bagimsiz olarak bir ticiincti kisiye devredilmesi
miimkiindiir. '

IV. KAMBIYO SENETLERINDE EHLIYET
(TTK. 670)

Kambiyo senetleri ile borg altina girme agisindan 6zel
bir ehliyet 6ngoériilmemistir. TTK. 670 uyarinca, sézlesme
(fiil) ehliyetine iliskin Medeni Kanun hiikiimleri burada da
gecerlidir. Huokmiin amaci, ehliyetten yoksun olan kisiyi
korumak olup, ehliyetsizlik mutlak bir defidir. Ehliyet, se-
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nedin verildigi anda bulunmalidir. Ehliyetin var olup olma-
dig1, milli kanuna goére belirlenir (TTK. 766).

— Gergek kisiler acisindan, tam ehliyetsiz birisinin
imzasi, sadece imzalayan agisindan senedi gecersiz
kilar (MK. 14-15). Imzalarin bagimsizhig ilkesi uya-
rinca senetteki diger imzalar sahiplerini baglar (TTK.
677). Sezgin kiiciik ve kisithlar, yasal temsilcilerinin
izin veya onamalar ile kambiyo senedi diizenleyebi-
lirler (MK. 16).

Evli kadin serbestge kambiyo senedi diizenleyebilir.
MK. 193 eslerden her birinin digeri ve tictincii kisiler

ile serbestge islemler yapabilecegi kuralin1 getirmis-
tir.

— Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore var-
lig1 zorunlu organlarn olusturulduktan sonra fiil ehli-
yeti kazanirlar (MK. 49); ciinkii iradelerini organlari
aracilif ile aciklarlar (MK. 50). Ticaret sirketleri ise
ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik ve aym anda fiil
ehliyeti kazanirlar (TTK. 232, 317, 355, 565/2, 588).
O andan itibaren de yetkili organ ve temsilcileri ara-
ciligi ile kambiyo taahhiidii altina girebilirler.

— Tuizel kisiligi olmayan kisi ya da mal topluluklar,
oérnegin adi ortaklik ve donatma istiraki, senet ara-
ciigryla borglanamaz. Bununla beraber, adi sirket
adina sekil sartlarim tasiyan bir kambiyo senedi dii-
zenlendiginde, senedi imzalayan kisinin temsil yetki-
si var ise BK. 638 uyarinca tiim ortaklar miiteselsilen
sorumlu tutulabilir (bkz. KENDIGELEN, Cek, s.
44 vd. ve orada amlan 12, HD’nin 28.10.1994 ve
31.3.2003 tarihli kararlari).
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V. KAMBIYO SENETLERINDE IMZA (TTK. 756)

Kambiyo senetlerinde bor¢lu imzasinin varhg: zorunlu
olup (TTK. 671/1,h; 776/1,g; 780/1,f), senedin gecerli olmasi
i¢cin de imzamin mutlaka el yazisiyla atilmig olmas: gerekir;
e-imza ile de senet diizenlenemez (m. 756, 778/1,i, 818/1,r
ve 1526). Mekanik bir aracla, damgayla veya parmak bas-
ma yoluyla imza usulii burada gegersizdir (kars. BK. 15-16,
" HMK. 206).

Okur-yazar olmama, elleri kollar1 bulunmama gibi ne-
denlerle imza atamayanlar, atayacaklari temsilcinin imzasi
ile kambiyo sorumu iistlenebilirler. Amalarin (gérme engel-
lilerin) imzalarimn usulen (noterlerce) onaylanirsa gecerli
olacagim éngoren eTK. 668 f. 3, 2005 yilinda 5378 Sayili
Kanun ile yiirtirliitkten kaldirilmis; TTK. 756’da da bu fikra
yer almamistir. Bununla birlikte, gérme engellinin isteme-
si halinde imzasinin usulen onaylanmis olmas1 (NotK. 73)
veya imzaladiklar1 anda metnin icerigini bildikleri kant-
lanmak sartiyla imzalarinin baglayici olacag: séylenebilir.
Nitekim BK. 15/IIT'teki “Gérme engellilerin talepleri halin-
de imzalarinda sahit aranir. Aksi takdirde gérme engellile-
rin imzalarim el yazisi ile atmalar: yeterlidir” hitkmii de,
bunu teyid etmektedir.

Imza atilmasi sirasindaki iradenin ézgiir olmasi ve fe-
sada ugramamis (bozulmamig) bulunmasi da gerekir. Fizi-
ki bir baski ve cebir ile imza attirildig: takdirde bu mutlak
bir defiye yol acar. Irade bozuklugu halleri ise kisisel bir
defi olusturur.

Borglu, senetteki imzanmin kendisine ait olmadigim sa-
vunursa (imzaya itiraz ederse), bu mutlak defi niteliginde
olup, icra takibine veya acgilan davaya yamt olarak yapilabi-
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lir (imza konusunda genis bilgi icin, Argun KARAMAN-
LIOGLU, Kambiyo Senetlerinde Diizenleyenin Imzasi
ve Bulunmamasmmn Sonuglari, K. Has Univ. Hukuk
Fak. Dergisi, S. 2, s. 89 vd.).

VI KAMB.iY'O SENETLERINDE TEMSIL
YETKISI (TTK. 678)

TTK. 678, yetkisiz temsilcinin imzaladig1 senedin aki-
beti hakkinda bir hitkkiim getirmis olup, bu &zel hitktim di-
sinda temsil tiirleri ve sonuglan agisindan BK'daki temsil
hiikiimleri uygulanir.

BK’daki yetkisiz temsil hiikiimleri uyarinca, bir kisi,
temsil yetkisi olmadig halde bagkas: adina islem yaparsa o
islem, adina yapilms kigiyi baglamaz. Ancak temsil olunan
icazet verirse yapilan islem gegerli, yoksa islem tamamen
gecersiz olur (BK. 46, 47).

TTK. bu konuda BK'nin “yetkisiz temsil” hiikiimlerin-
den ayrilmustir. Bir yetkisiz temsilcinin kambiyo senedi im-
zalamasindan sonra, temsil olunan icazet vermezse senet
hitkiimsiiz olmaz; TTK. 678 uyarinca, imzay: atan temsil-
ciyi baglar. Burada amag, senedi devir alan ya da alacak
olanlar1 korumak ve islem giivenligini saglamaktir.

Yetkisiz temsilcinin senetten dolay1 bizzat sorumlu tu-
tulabilmesi icin,

- Kanuni veya sozlesmesel bir yetkisinin bulunmama-
s1 veya yetkinin asilmig olmasi (yetki asimi halinde
sorumlulugun kime/kimlere ait olacag: konusun-
da tartismalar icin bkz. F. ARICI'nin MOROGLU
Armaganindaki makalesi),
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- Yetkisiz temsilcinin ayirdetme giiciiniin (sezginlik)
bulunmasi,

- Senedi imzalamis olmas,
— Alacaklimin iyiniyetli olmasi1 (MK. 3),

" _ Temsil edilenin onay vermemis bulunmasi kosullar,
birlikte gerceklesmelidir.

TTK. 678 hiikmiinii “imzalarin bagimsizhig ilkesi” (m.
677) ile birlikte diisiinmek gerekir. Bir senedin {izerinde
birden fazla imza olabilir. Bu imzalarin biri sahte ise, imza
eden ehliyetten yoksun veya hayali bir kisi ise, yahut temsil
yetkisi yok ise diger imzalarin gecerliligi etkilenmez.

Cekler yoniinden temsile iliskin ilgin¢ bir hiikiim ise
CK. 5, f. 3'te yer almaktadir:

“Cek hesabt sahibi gercek kisi, kendisi adina cek dii-
zenlemek iizere bir baskasini temsilci veya vekil olarak ta-
yin edemez. Gergek kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek
diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten dolay1 hukuki ve cezai so-
rumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir”.

Ne var ki; hitkkme aykirilik bir yaptirima baglanmadi-
gina gore, gercek kisinin temsilcisi tarafindan diizenlenen
cek gecerli, fakat hukuki ve cezai sorumluluk cek hesabi
sahibinde olacaktir (nitekim bu yénde, ULGEN/ HELVACY/
KENDIGELEN/ KAYA, N. 932).



§ 3. POLICE

| Police konusundaki agiklamalara baglamadan &nce,
bir polige érnegi gormekte yarar vardir:

istanbul, 5.5.2016
Bu polige karsihgmda Ali Alacakli veya emrine
5.7.2016’da yalmz 90.000 TL &deyiniz.

Mubhatap : Mutlu Tag Diizenleyen
Odeme Yeri : Istanbul Kenan Giil
(imza)

Police 'de ticlia bir iliski vardir. Diizenleyen, muhata-
ba, policede gosterilen kisiye (lehtara) senetteki bedeli 6de-
me emrini verir. Bu tgcli iliski, hukuki niteligi yoniinden
BK'daki havale iligkisinin 6zel bir tiirii olarak agiklanir.
Ciinkii senet aracihgi ile diizenleyen (havale eden), lehtara
(havale alicisina) 6deme yapilmasi isini muhataba (havale
odeyicisine) havale etmis olmakta; baska deyisle ¢ifte (6de-
me yapmasi icin muhataba, bedeli tahsil etmesi i¢in ise
lehtara) yetkilendirme yapmaktadir. Bu nedenle, eTK'daki
“kesideci” yerine, TTK'da, temelinde ii¢lii iligki bulunan po-
lice ve cekte de, “diizenleyen” sozctigii kullamlmis olmasim
yerinde bulamiyoruz.
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Ciro edilmemis policedeki iliski ticliidiir. Fakat, sene-
din ciro edilmesi ve senet nedeniyle sorumlu kisiler lehine
aval verilmesi (ileride inceleyecegimiz iizere 6zel bir tiir ki-
sisel teminat verilmesi) gibi nedenlerle kisi sayis1 artabilir.
Senet ciro ile devredildiginde, ilk ciroyu lehtar yapar. Sene-
di ciro ile devredenlere “ciranta”, son olarak elinde bulun-
durana ise “hamil” denir.

Muhatap, kabule kadar polige iligkisine yabancidir; ka-
bul ettigi andan itibaren sorumlulugu dogar ve asil bor¢lu
sifatin1 kazanir. Fakat muhatabin senedi kabul etme zo-
runlulugu kesinlikle yoktur. Kabul etmeyi daha énceden
taahhiit etmis olsa bile buna uymamas: halinde muhata-
bin mahkeme yoluyla (hitkmen) kabul etmesini saglamak,
kambiyo hukuku ilkeleri ile bagdasmaz (kars. DOMANIC).

Ekonomik iglevi agisindan police, daha ¢ok kredi araci
olarak kullanilmaktadir. Fakat bazen 6édeme veya teminat
araci olma gibi amaclara da hizmet edebilmektedir.

I. POLICENIN SEKIL SARTLARI (UNSURLARI)

Kiymetli evrakin ortak 6zelliklerinden birisinin de
agirlastinlmis sekil sartlarina bagh tutulmalart oldugunu
belirtmistik. Bu 6zelligi, kambiyo senetlerinde aynen gore-
biliriz. TTK, policenin sekil sartlarimi saymis olup, bu sart-
lar eksik oldugu takdirde o belge kural olarak police sayil-
maz (m. 671-672).

A. Polige sozciigii (m.671/1,a)

“Polige” sdzciigii ve sayet senet yabanci bir dilde dii-
zenleniyor ise bu sézciigiin o dildeki karsilig1 senet met-
ninde yer almalidir. Yoksa, yalnizca senedin tistiinde, baslik
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olarak bu sézciigin bulunmasi yeterli olmaz. Senet metni
birkag dilde karma olarak yazilmis ise, “polige” ile “6deyi-
niz” sézciiklerinin aym dilde olmas: gerekir.

Senedin diger unsurlan tamam olmasmna ragmen bu
sézciik yazilmamus ise, senet agikca emre yazih olmak kay-
diyla “emre yazihi havale” sayilir (TTK. 826).

Emre yazili havale, kural olarak police hiikiimlerine
tabi olmakla birlikte, istisna olarak aralarinda su farklar
vardir:

— Emre yazili havale kabul igin ibraz edilmez. Ama fii-
len kabul icin ibraz edilir ve kabul edilmez ise hami-
lin bu nedenle bagvuru hakk: dogmaz. Kabul edilme-
si halinde de vadeden 6nce bagvuru hakki dogmaz
(m. 827-828).

— Emre yazih havale, IIK. 167 vd.’da diizenlenen kam-
biyo senetlerine 6zgii yol ile icra takibine konu yap1-
lamaz.

B. Belirli bir bedelin 6denmesi hususunda
kayitsiz sartsiz havale (m. 671/1,b)

Police, belirli bir bedelin ddenmesi konusunda kayitsiz
ve sartsiz bir havaleyi icermelidir. Bedel, para olarak gos-
terilmelidir; “su tarihli faturadaki miktar1 6deyiniz” gibi
dogrudan bedel icermeyen belge police sayiimaz. Bedel ya-
banci para ile gosterilebilir. Bu durumda da, aynen 6deme
kaydi konulmamuis ise, o paranin TL karsihgi 6denebilir.
Diizenleme ve 6deme yerlerindeki ayni adli yabanci para-
lardan hangisinin kastedildigi anlagilamiyor ise, 6deme ye-
rindeki para esas alimir (m. 711).
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Havalenin kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir. Ornegin:
“mallar1 alinca”, “nakit durumunuz uygunsa” veya “fatura
kesilince” édeyiniz gibi bir ifade sarthdir, senedi gecersiz

kilar.

TTK. 676’ya gore rakam ve yaz ile gosterilen bedeller
arasinda fark varsa yaziya itibar edilir. Her ikisi de yazi
veya rakam ile yazilmigsa fakat arada celiski varsa en az
bedele itibar edilir.

TTK. 675’e gére ancak bazi policelerde faiz sart edile-
bilir. Policeye konabilecek dért tiir vadeden yalniz ikisin-
den birisini igeren poligeye konulan faiz sart1 gecerli olur.

Bunlar, goriildiigiinde veya goriildiikten belirli siire sonra
~ vadeli poligelerdir.

C. Odeyecek kisinin (muhatabin) ad1 (m. 671/1,c)

Mubhatap gercek ya da tiizel kisi olabilir. Tiizel kisi ise
“tnvant” yazilmahdir. Bu agidan kanundaki “muhatabin
adin1” ijbaresi bizi yamiltmamalhdir. Hayali, mevcut olma-
yan ya da uydurma bir isim muhatap gosterilmis ise, bu
policeyi gecersiz kilmaz. Diizenleyen kendisini muhatap
gosterebilir; ilk anda anlamsiz gozitkse de, bu 6zellikle
merkez-sube iligkisinde ya da subeler arasi iliskilerde ise
yarayabilir. Ayni sekilde, diizenleyenin kendisini lehtar gos-
termesi de miimkiindiir (m. 673).

Muhatabin metne yazilmasi zorunlu degildir, metin
disina veya bagliga yazilabilir. Adres yazilmasi zorunlu de-
gildir. Fakat policede 6deme yeri yazilmamis ve muhatabin
yaninda da bir yer belirtilmemis ise police gecersiz olur (m.
672/3).
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D. Vade (m. 671/1,d)

Vadenin yazilmasi esash bir sekil sart1 degildir. Clinki,
m. 672/2'ye gore vadesi gosterilmeyen poligenin goriildi-
giinde 6denmesi gerekir. Fakat vade gosterilmek istendigin-
de, TTK. 703'te belirtilen dort cesit vadeden birisi yazilabi-
lir. Birden ¢ok vade yazilmis fakat bunlar aym giine denk
diisiiyor ise senedin gegersiz sayllmamasi dogru olur (bkz.
IMREGUN).

1. Belirli bir giinde: Uygulamada en ¢ok rastlanilan-
dir: “5.2.2011” gibi. Vadenin miladi takvime gore belirtil-
mesi yaygn ise de, baska bir takvime gére de vade kararlas-
tir1labilir. Vadenin giin olarak kesin bi¢cimde saptanmasina
olanak veren, “2011 Yil Cumhuriyet Bayram1” veya “2011
yili Ramazan Bayraminin ilk giinii” gibi bir tarih de yaz1-
labilir. Gergeklesip gerceklesmeyecegi belirsiz ya da kesin
gerceklesecek olmakla birlikte giinii kesin olmayan olaylar
vade olarak gosterilemez; aksi takdirde belge polige sayil-

"maz (m. 703/2).

2. Diizenlendikten belirli siire sonra: “Diizenlendik-
ten 30 giin sonra” gibi bir vade de gegerlidir. Siire hesapla-
nirken, diizenlenme giinii hesaba katilmaz (m. 753). Stire-
nin ‘diizenlenme tarihi disinda baska bir giinden itibaren
hesaplanmasi kararlagtinlamaz; aksi takdirde belge police
sayllmaz (m. 703/2).

3. Goriildiigiinde: Acikca “goriildiigiinde” yazilmak
veya vade kismi bos birakilmak suretiyle gerceklesir. Bu
tiir vadeli poligelerin muhataba ibraz edildiginde 6denmesi
gerekir. Ibraz siiresi ise, diizenlenme tarihlerinden itibaren
bir yildir. Diizenleyen bir yillik siireyi uzatabilir veya kisal-
tabilir; oysa cirantalar yalmzca kisaltabilir. Diizenleyen, bu
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tiir policenin diizenlenmesinden itibaren belirli bir siire
6deme igin ibrazim yasaklayabilir. Bu durumda ibraz siire-
si, yasagin bitiminden itibaren baslar (m. 704).

Hamil, siiresi icinde poligeyi ibraz etmedigi takdirde,
diizenleyene ve cirantalara basvuru hakkimi kaybeder (m.
730/1,a).

Vade, ibraz ile geldigi i¢in, bu tiir policelerin muhata-
ba kabul i¢in arz edilmesi s6z konusu degildir. Muhatap
6deme yapmaz ise, ¢ekilen édememe protestosu ile diger
sorumlulara bagvuru hakk: kullanilabilir. Muhatabin kabu-
lit s6z konusu olmadigi i¢in, bu tiir policelerde 6dememe
protestosu ¢ekilmis olmasi, onun ticari itibarini etkilemez.

4. Goriildiikten belirli siire sonra: Senede “goriildii-
gtinden 30 giin sonra” gibi bir vade de yazilabilir. Bu tiir
poligelerin de diizenlendikten itibaren bir yil icerisinde
muhataba ibraz edilmesi gerekir; diizenleyen bu siireyi de-
gistirebilir, cirantalar ise yalnizca kisaltabilir (m. 693).

Vadenin saptanabilmesi icin, policenin éncelikle ka-
bule arz1 zorunludur; kabul sirasinda muhatabin yazacag
tarihten itibaren siire hesaplanir ve vade belirlenir. Fakat
mubhatap senedi kabul etmekle birlikte kabul tarihini yaz-
mamis ise, hamil, “tarih tespit protestosu diizenletmelidir
(m. 695/2, 705). Aksi takdirde ibraz, bir yillik siirenin son
glinii gerceklesmis sayilir.

(Onemli Not: Son iki vade tiiriine faiz yazilabilir. Bu
faiz ana para faizi olup, orani yazilmalidir. Oram yazilmaz-
sa faiz garti gecersiz olur. Diger iki tiir vadeli senette faize
izin verilmemistir; ¢iinkii béyle policelerin vadesi bastan
bilindigi i¢in, faizin hesaplanip anaparaya eklenmesi miim-
kiindiir).

2
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E. Odeme Yeri (TTK. 671/1,e)

Policede 6deme yeri agik¢a gosterilebilir. Sayet goste-
rilmez ise, muhatabin adi yaninda yazili olan yer 6deme
yeri sayilir; burada da bir yer yazili degilse, police gecersiz
olur (m. 672/1 ve 3). )

Odeme yerinin varhg yeterlidir; adresin de mutlaka
gosterilmis olmasi gerekmez.

Diizenleyen, muhatabin yerlesim yerinden baska bir
yeri 6deme yeri olarak gosterebilir; bu halde “yerlesim yerli
polige” s6z konusu olur (m. 674, 697). Ornegin, muhatap
Gebze'de oturmakta iken, 6deme yerinin Kartal gosterilme-
si gibi. Bu halde kabule arz muhatabin ikametgahinda (6r-
nekte Gebze'de) yapilmahdir; muhatap kabul ederken de
policede gosterilen 6deme yerinde bir adres gostermelidir.

Muhatap poligeyi kabul ederken, kendi yerlesim yeri
adresinde degil de, aym yerdeki bagka bir yerde adreste
6deme yapacagim bildirebilir; bu halde de “adresli polige”
giindeme gelir (m. 674, 697). Ornegin, muhatabin Geb-
ze Yenimahalle'deki isyeri adresi yerine, Akbank Gebze
Subesi'nde tdeyecegini belirtmesi gibi.

F. Lehtar (TTK. 671/1,f)

“Kime veya kimin emrine” 6deme yapilacag), yani leh-
tar senette gosterilmelidir. Hamiline polige diizenlenemez,
aksi takdirde senet gecersiz olur (m. 672/1). Lehtarin ger-
cek kisi ya da tiizel kisi oldugu acikga belirtilmeli, ad-soyad
veya linvani senede yazilmahdir.

Yargitay, eTK. déneminde, gergek veya tiizel kisi oldu-
gu anlasilamayan bir lehtar yazilmasi halinde senedi gecer-
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siz saymustir (6rnegin 12, HD. T. 17.6.1990, 4784/8511 sayi-
I1 kararda lehtar “Bassan Baskiil San.” yazilmisti. “Yabanci
Dil Ogretim Merkezi”de benzer 6érnek olarak verilebilir).

Policede lehtar isminin bulunmasvl, senedi nama yazi-
It hale getirmez; senet yine emredir. Nama olabilmesi i¢in
“menfi emre kaydi” icermesi gerekir (m. 681/2).

Lehtarin senede yazilmasi yeterli olup, gercekten mev-
cut birisine ait ad veya unvan bulunmas sart degildir. Dii-
zenleyen, lehdar olarak kendisini de gosterebilir (m. 673).
Senette. birden c¢ok lehtar gosterilmesi de miimkiindiir
(bkz. BK. 169).

G. Diizenlenme Tarihi ve Yeri (TTK. 671/1,g)

Diizenlenme tarihi esashi unsur olup, senette gosteril-
memis olmasi, poligeyi gegersiz kilar (m. 672/1). Tarih agik,
belirli ve miimkiin olmalidir. Tarihin senede yazilmasi ye-
terli olup, mutlaka gercek diizenlenme tarihinin yazilmasi
zorunlu degildir. Fakat diizenleyenin fiil ehliyetinin bulu-
nup bulunmadig gibi baz1 hususlarda gercek diizenleme
tarihi 6nem arz edebilir. Bu halde ispat yiikii, senetteki kay-
din aksini iddia eden tarafa diiser (HMK. 201).

Diizenlenme yeri acikca gosterilebilir. Gosterilmedigi
takdirde, m. 672/4 uyarinca, diizenleyenin adi yaninda ya-
zil1 olan yer, diizenlenme yeri sayilir (kanimizca adi degil
imzas1 kanunen zorunlu unsur olduguna gore imzas1 den-
meliydi). Burada da bir yer yazili degilse, police gegersiz
olur (m. 672/1).
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H. Diizenleyenin imzas1 (TTK. 671/1,h)

Imza temel bir unsurdur, yoksa ‘senet gegersiz olur (m.
672/1). Fakat senette diizenleyenin ad-soyad veya tinvani-
nin varhigi zorunlu degildir. imzanin seklen varlig1 yeterli
olup, hayali birisine ait olsa, sahte olsa, ehliyetsiz veya tem-
sile yetkisiz biri tarafindan atilsa bile polige gegerlidir (m.
677); fakat ilgili kisi, senetteki imzanin kendisi agisindan
baglayic1 olmadigi defini 6ne siirebilme hakkina sahiptir.
Temsilci yetkisiz ise, senetten dolay1 bizzat o sorumlu tutu-
lur (TTK. 678).

Imza mutlaka el yazisiyla atilmahdir; miihiir ve par-
mak basma, imza yerine gecmez ve senedi gecersiz kilar
(m. 756). Elektronik imza ile senet diizenlenemeyecegini
tekrarlamak gerekir (E-imza Kanunu, m. 5; TTK. 1526,
756).

II. SEKIiL SARTLARINA AYKIRILIGIN
SONUCLARI

Yukarida, Kanunun saymis oldugu ve varligi zorunlu
olan sekil sartlarina degindik. Fakat bunlarin hepsi, poli-
cenin gecerliligine aym derecede etki yapmadiklar gibi,
bunlara ilaveten poligeye yazilabilen (ihtiyari) kayitlar da
s6z konusudur. Tiim bu unsur ve kayitlar birlikte degerlen-
dirildiginde, gecerlilik acisindan polige kayitlar ii¢ grupta
toplamir:

A. Mutlak zorunlu kayitlar: Eksiklikleri bir policeyi
gecersiz kilan sekil sartlanidir: Police sozciigii, belirli bir
miktarin édenmesi konusunda kayitsiz ve sartsiz havale,
mubhatap, lehdar, diizenlenme tarihi ve diizenleyenin imza-
s1 bu tiirdendir (m. 671, 672/1).
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B. Alternatif zorunlu kayitlar: Senede acikca yazil-
mus olmasalar bile eksiklikleri bagka bir yoldan giderilmis
sayilan kayitlardir: Diizenlenme yeri ve 6deme yeri buraya
girer.

Odeme yeri acikca gosterilmemis ise muhatabin ismi-
nin yanminda gosterilen yer, 6deme yeri sayihr. Diizenlenme
yeri acikca gosterilmemis ise diizenleyenin adinin/tinvani-
nin yaninda gosterilen yer, diizenlenme yeri sayilir. Muha-
tabm veya diizenleyenin adinin/iinvanminin yaninda da yer
belirtilmemisse police gegersizdir (m. 672/3 ve 4).

C. Ihtiyari kayitlar: Istendiginde senede yazilabilen ve
gecerlilik acisindan énemi olmayan kayitlardir.

Ihtiyari kayitlar da, TTK'da sayilmis olanlar ve olma-
yanlar bi¢ciminde ikiye ayrilabilir:

TTK'da sayilan ihtiyari kayitlara baglica 6rnekler:

—m. 703 vd. uyarinca senede vade kaydi konulabilir;
aksi takdirde goriildiigiinde vadeli sayilir.

- m. 675’e gore baz1 policelerde faiz sart edilebilir.

—m. 679 uyarinca, poligenin kabul edilmemesinden
diizenleyen sorumludur; fakat sorumsuzluk sart1 ko-
nabilir.

—m. 681/2: Police, menfi emre veya rekta kaydi saye-
sinde emre yazilidan, nama yazili hale déniuistiiriile-
bilir.

—m. 778: Diizenleyen, muhatabin yerlesim yerinden
baska bir yeri 6deme yeri olarak gosterebilir.
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- m. 692: Poligede kabule arz zorunlulugu éngériilme-
si miimkiindiir. Poligenin kabule arzinin yasaklan-
masi1 da miimkiindiir.

- m. 722: Poligenin protestodan muaf tutulmas: miim-
kiindiir.

-m. 693: Tbraz siirelerinin uzatihp, kisaltilabilmesi
miimkiindiir.

- m. 711 uyarinca yabanci para borglarlnda aynen 6de-
me sart1 yazilabilir.

Kanunda sayillmayan ihtiyari kayitlara érnekler:

HMK ya da IIK. uyarinca yetki sart1 (yetkili icra dai-
releri ve mahkemelerin belirtilmesi), olduk¢a yaygin olup,
HMK. 17, yalnizca, tacirler ve kamu tiizel kigilerinin taraf
oldugu yetki s6zlesmelerini gecerli saymistir. Su halde dii-
zenleyen ile lehdarin bu iki gruba girmemesi halinde, yetki
sartinin gecersiz olmasi gerekir. Gegerli bir yetki s6zlesme-
si yapildiktan sonra, diizenleyen ile lehdarin kiilli ve ciizi
haleflerinin tacir veya kamu tiizel kisisi olmamas1 halinde,
yetki sart1 halefler bakimindan gecersiz sayilmalidir (bkz. T.
Ozgiir KIRAZ, HMK. ile Getirilen Yenilikler, Ank. 2012).

Thtiyari kayitlara baska érnekler de verilebilir: Tahkim
kaydi, provizyon (nezdinizdeki su no’lu hesaptan édeyiniz
biciminde) kayds, senet tizerine konulan bedeli malen ya da
nakden alinmistir kaydi gibi. Bedel kayitlari, taraflar arasin-
daki temel iliskiye dayanan iddialarin ispatina yaramaktadir.

Senet tizerine bazi kayitlarin yazilmasina izin verilme-
mistir. Izin verilmemesine ragmen yazilan bu kayitlar ya
gecersiz sayilir (diizenleyenin 6dememeden sorumsuzlugu-
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nu éngoren kayit, belli bir giin veya diizenlendikten belli
siire sonra seklinde vade igeren senette faiz kaydi, muac-
celiyet kaydi, cezai sart gibi); ya da senedi gecersiz kilar.
Ornegin, bedelin 6denmesini sarta baglayici nitelikteki bir
kayit, taksitle 6denmesine dair kayit policeyi gecersiz kilar.

Ayn1 sekilde, hangi borcun teminati oldugu senetten
anlasilan “teminat kaydi” da senedi gecersiz kilar. Buna
karsilik, temel iliski ile baglantis1 senette gésterilmemis
(soyut) bir teminat kaydinin senedi gecersiz kilmayacagi
kabul edilerek, bu kayit yazilmamis ya da sadece i¢ iligki
bakimindan hiikiim dogurucu nitelikte sayilmaktadir (bkz.
ULGEN / HELVACI / KENDIiGELEN / KAYA, N. 525 vd;
973; bu kayit konusundaki goriis ve uygulama icin ay-
rica, Merve SARIKAYA, Kambiyo Senetlerinde Teminat
Kayds, Istanbul 2018).

Sekil sartlaria aykirilik nedeniyle gecersiz sayilan bel-
genin bagka bir hukuki iglem olarak gecerli sayihp sayla-
mayacag1 konusunda TTK'da agiklik yoktur. Sorun hukuki
islemlerin tahvili (dontistiiriilmesi) ile ilgilidir. Doktrin ve
eTK donemindeki Yargitay uygulamasina gére, zorunlu un-
surlar1 icermedigi icin gegersiz olan polige ve bono, sayet
emre yazill havale veya emre yazilh 6deme vaadi de say1-
lamiyorsa adi senet, adi havale veya yazili delil baslangici
kabul edilmektedir (bkz. OZTAN, IMREGUN, ERiS).

II1. ACIK (BEYAZ) POLICE (TTK. 680)

Diizenlenmesi sirasinda yasal sekil sartlarindan biri
veya birkaci eksik birakilarak, senedi alan kisiye doldurma
yetkisi tanimnmis olan poligeye agik veya beyaz police den-
mektedir. Acik polige diizenlenmesi miimkiin ve gegerlidir
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(m. 680). Bir acik policeden s6z edebilmek icin hangi un-
surlar yazilmalidir?

Uygulamada ¢ogu kez senedin unsurlar tamamen ya-
zilmayip, vade, diizenlenme tarihi, bedel gibi baz1 kisimlar
bos birakilarak kars: tarafa verilir. Genellikle kabul edildigi-
ne gore, acik policeden s6z edebilmek igin senette yalnizca
diizenleyenin imzasinin bulunmasi yeterlidir; diger unsur-
lar sonradan tamamlanabilir. Fakat bosluklar tamamlan-
madike¢a, zorunlu sekil sartlar1 eksik oldukca, gecerli bir
policeden s6z edilemez (genis bilgi icin bkz. Ebru TUZE-
MEN ATIK, Acik Kambiyo Senetleri, Ankara 2017).

Lehtar, senedin bos. birakilan kisimlarim aradaki an-
lagsma uyarinca sonradan doldurur. Acaba diizenleyen,
senedin aradaki anlagmaya aykiri olarak dolduruldugunu
herkese ileri siirebilir mi? Ispat yiikii kimdedir?

Diizenleyen, senedin anlasmaya aykiri dolduruldugu
iddiasin1 senedi alarak anlagmaya aykiri1 dolduran kisiye
kars1 ileri siirtilebilir; fakat policenin iyi niyetli hamiline
karsi ileri siiremez. Bu durum, taraflar (diizenleyen-lehdar)
arasinda kisisel bir defi olusturur. Ancak hamil, policeyi ké-
tiiniyetle iktisap etmis ve iktisap sirasinda agir kusurlu ise
anlagmaya aykir1 doldurulma iddias1, hamile kars1 da ileri
siirebilir (m. 680).

HMK. 201 uyarinca, kural olarak, senede karsi iddialar
ancak senetle ispatlanir. Bu nedenle diizenleyen, acik sene-
din anlagsmaya aykirt dolduruldugu iddiasim1 kural olarak
ancak senetle ispatlayabilir. eTK dénemindeki Yargitay uy-
gulamasi da bu yondedir (6rnegin, 11. HD. 20.11.1973,
4162/4597; 12. HD. 13.10.1980, 6029/7342). Ancak
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HMK daki istisnai hallerde baska delillerden yararlanabilir
(HMK. 201 vd.).

Acik polige ile eksik unsurlu polige arasinda fark var-
dar:

Acik policede, diizenleyen lehdara, policede eksik olan
sekil sartlarimi aralarinda anlagtiklart sekilde doldurmasi
icin yetki vermistir. Lehdar ac¢ik poligeyi bu yetkiye daya-
narak doldurur.

Oysa sekil sartlari eksik poligede, lehdara bu eksik sart-
larin tamamlanmasi icin bir yetki verilmemistir. Boyle bir
yetki olmaksizin, lehdarin kendiliginden eksik sartlar1 dol-
durmaya kalkismasi, 6zel belgede sahtecilik sugunu olustu-
rabilir (TCK. 207).

Diizenleyenin imzasini iceren, fakat diger unsurlari-
nin tiimii veya bazis1 eksik bir policenin lehdara verilmesi,
bosluklari doldurma yetkisinin de devredildigine karinedir.
Aksini iddia eden ispat yiikii altindadir.

IV. iIMZALARIN BAGIMSIZLIGT ILKESI
(TTK. 677)

TTK. 677'de 6ngériilmiis olan imzalarin bagimsizhig:
(istiklali) ilkesi uyarinca, policede imzas1 bulunan herkes,
digerlerinin sorumlulugundan ayr1 ve bagimsiz olarak so-
rumluluk altina girer. Polige {izerine atilan her imza, kendi
sahibini diger imzalardan bagimsiz olarak baglar. Bu so-
nucun gergeklesmesi icin, unsurlan yoéniinden gegerli bir
police iizerinde sekil bakimmdan tamam ve goriiniige gore
sahibini baglayan bir imzanin bulunmas: yeterlidir (bkz.
ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA).
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Bu kural, kimi zaman hakkaniyete aykir1 sonuclar do-
guruyor goriinse bile, tedaviil kabiliyeti yiiksek kambiyo
senetlerinde, islem giivenligini saglamak acisindan gecerli
olmasi gereken bir kuraldir. Ehliyetsizin attig1 imza kendi-
sini baglamadig gibi, imzas1 taklit edilen kisinin sorumlu-
lugu da s6z konusu olmaz; fakat senet gecerli ve diger imza
sahipleri i¢in baglayici kalr. Yetkisiz temsil (m. 678) halin-
de de, senetten dolayi, senette temsil edilen olarak goriinen
kisi degil, yetkisiz temsilci sorumlu tutulur (m. 677).

Amlan ilkenin énemli bir diger sonucu da, her imza
sahibinin, imza attig1 andaki senet metni ile sorumluluk
altina girmesidir. Kambiyo senetlerinde tahrifat yapmak,
resmi evrakta sahtecilik sucunu olusturmakta (TCK. 210)
ise de, tedaviile ¢ikarilmasindan sonra senet metninde, 6r-
negin bedelde tahrifat yapilmus ise, herkes, imza attig1 an-
daki bedel ne ise onun tizerinden sorumlu olur (TTK. 748).

Onemle eklemeliyiz ki; kambiyo senetlerinde de uygu-
lanacak olan HMK. 207 geregince, senetteki cikinti, kazin-
t1 veya silinti ayrica onanmamissa, inkar edilmesi halinde
g6z o6niinde tutulmaz. Bu tiir ¢ikinti, kazint1 veya silinti
mahkemece senedin gegerliligine ve anlamina etkili olacak
nitelikte goriiliirse, senet kismen veya tamamen hiikiimsiiz
sayilabilir.

Onanmadan kasit, degisiklige onay veren kisinin im-
zasm veya parafini senet iizerine atmasidir (bkz. N.
ERDEM'’in eseri, s. 20 ve oradaki Yargitay kararlan).
Borgly, senetteki imzanin kendisine ait olmadigini 6ne siir-
diigii takdirde de, HMK nin irnza inkarina iliskin hiikiimle-
ri (m. 275, 208-212) uygulanir.
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V. POLICEDE KABUL (TTK. 695 vd.)

Kabul, kambiyo senetlerinden sadece poligede olan bir
islemdir. Cekte kabul yasag: vardir (m. 784). Bonoda ise iki-
li bir iligki mevcut olup, senedi diizenleyen, poligeyi kabul
etmis muhatap gibi sorumlu tutulmaktadir (m. 779/1).

A. Genel Olarak Kabul

Policede muhatap, senedin diizenlenmesi aninda so-
rumluluk altinda degildir; onun sorumlulugu, poligenin iis-
tiine kabulii ifade eden imzasini atmasi ile dogar. Diger bir
deyisle, muhatap, poligeyi kabul edinceye kadar kambiyo
iliskisinin disindadir. Kabul, muhatabi polige iligkisine so-
kan soyut bir taahhiittiir. Kabul iglemi ile beraber muhatap
policenin asil borglusu sifatini kazanir (TTK. 698).

Policeyi kabul edip etmemek tamamen muhatabin is-
tegine baghdir. Muhatap, kabule kadar kambiyo iliskisinin
disinda oldugundan diizenleyene gercekten bor¢lu da olsa,
senedi kabul etmek zorunda degildir. Sayet kabul etmez ise
kabule zorlanamaz. Sadece, kabul etmemesi halinde, sayet
diizenleyen ile yaptig1 kabule dair anlagma varsa, ona aykart
hareket ettigi i¢in sorumlulugu dogar. Diizenleyen, kambiyo
dis1 iliskiye (anlasmaya) dayanarak muhataptan tazminat
talep edebilir (OZTAN, IMREGUN. Kars. DOMANIC).

B. Kabuliin Sekli ve Niteligi

Kabul, muhatap tarafindan, polige iizerine “kabuliim-
diir”, “6deyecegim” veya benzeri bir serh verilerek atilacak
bir imza veya policenin yiiziine sadece imza atmakla ger-
ceklesir (m. 695/1). Kabul beyani polige tizerine ve 6n yiize
yazilir. Suret tizerine kabul serhi verilemez.
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Policeyi, bizzat muhatap oldugu kadar, yetkili temsilci-
si de kabul edebilir Muhatabin, kabulden dolay1 sorumlu- -
lugunun dogdugu an, polige iizerine imzasini attig1 andir.
Ancak muhatap, poligeyi geri vermeden imzasmi cizebilir.
Bu durumda kabul ger¢eklesmemis sayilir. Bununla bera-
ber, muhatap, hamile veya policede imzas1 bulunan her-
hangi bir kimseye, policeyi kabul ettigini yaz ile bildirmis
olursa, bunlara karsi kabul beyan1 cercevesinde sorumlu
olur (m. 699).

Kabul, kural olarak kayitsiz ve sartsiz olmalidir Bu
kuralin istisnas1 muhatabin policedeki meblagi kismen
kabuliidiir (m. 696). Diger bir istisna ise “adresli police”de
kendisini gosterir. Muhatap, policeyi kabul ederken, bunu
6deme yerinde fakat kendi ikametgahindan baska bir ad-
reste 6demeyi sart kosabilir (m. 674, 697).

Anilan iki istisna disinda, muhatap poligeyi kabul eder-
ken baskaca sart kogmus ise, bu sekilde kabul, kabul etme-
me hitkmiindedir. Bununla beraber hamil, dilerse muha-
tab1 kabuliindeki kosullarla sorumlu tutabilir (m. 696). Bu
halde, senedin kabul edilmemesi nedeniyle basvuru hak-
ki1 kullanmak isteyen hamilin, kabul etmeme protestosu
diizenletmesi sarttir.

C. Kabul i¢in Ibraz Siiresi ve Yeri

1. ibraz Siiresi: Polige, diizenlendigi andan vadeye ka-
dar kabul i¢in ibraz edilebilir. Vade gtnii kabule arz soz
konusu degildir, o giin 6deme icin ibraz yapilir.

Kabul hangi giin vaki olmus ise, yanina o giiniin tari-
hi de yazilabilir. Bununla beraber tarih yazmak ihtiyaridir.
Kabul isleminin gecerli olmasi icin tarih konulmasi sart
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degildir. Ancak vadeyi tespit etme acisindan tarih 6nemli
olabilir. Goriildiigiinden belli siire sonra vadeli veya diizen-
leyenin koydugu &zel sart uyarinca belli bir tarihe kadar
kabul icin ibrazi zorunlu kihinmis poligelerde, kabul tarihi
konulmahdir. Tarih belirtilmemis oldugu takdirde notere
basvurup, bir “tarih tespit protestosu” ile kabul tarihi sap-
tanmalidir (m. 695, 705).

Goriildiigiinden belli siire sonra vadeli senet kabul
edilmis, fakat tarih konmamis ve notere de tarih tespiti
yaptirilmamis ise, kabuliin, kabul i¢in ibrazin son ginii
gerceklestigi kabul edilir (m. 705).

Policenin muhataba kabul igin arz1 konusunda, hamil
veya senedin herhangi bir zilyedi yetkilidir (m. 691).

2. ibraz Yeri: Kabul icin ibraz yeri, muhatabin yerle-
sim yeridir (m. 691, 755). Yerlesim yerli poligeler de, mu-
hatabin yerlesim yerinde kabul i¢in ibraz edilir. ibraz, mu-
hatabin varsa ticaret yerinde, yoksa konutunda yapilir (m.
755).

Muhatabin ticaret yeri veya konut adresinin poligede
gosterilmesi zorunlu degildir. Policede 6deme yeri belli,
ancak muhatabmn ticaret yeri veya konut adresi belli de-
gilse, hamil, kolluk veya yerel posta y6netimi aracihigiyla
muhatabin adresini arastiracak ve saptamaya ¢alisacaktir.
Bu arastirma sonug vermezse, bagkaca arastirmaya gerek
yoktur (. 755); keyfiyetin noterce tespitiyle kabul etmeme
protestosu ¢ekilmis olur.

D. “Kabul i¢in ibraz fhtiyaridir” Kurah ve
Istisnalar

1. Kabule Arzin ihtiyariligi Kurali: Policenin kabul
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igin ibrazi, kural olarak istege baghdir; hamil isterse kabul
icin ibraz eder veya ibraz etmez, bekler ve vade geldigin-
de 6deme icin ibraz eder. Polige lehdarin eline gegtigi an-
dan itibaren vadenin dolmasina kadar kabule arz edilebilir.
Vade doldugunda 6deme igin ibraz s6z konusudur. )

2. istisnalar: Kabule arzin istége baghihg kuralinin iki
grup istisnasi vardir. Bazen kabule arz miimkiin deglldlr
bazen ise zorunludur.

a) Kabule Arzin Miimkiin Olmadigi Durumlar: Su
durumlarda kabule arz s6z konusu olmaz:

aa) Diizenleyenin kabul i¢in arzi siiresiz yasaklamais ol-
masl1 (m. 692/2). Fakat bu durum, gériildiikten belli siire
sonra vadeli policeler ile yerlesim yerli policelerde miim-
kiin olamaz.

bb) Diizenleyenin kabul icin arzi siireli yasaklanmg ol-
masi (m. 692/3).

cc) Poligenin goriildiigiinde vadeli olmasi (m. 692/2,
704).

b) Kabule Arzin Zorunlu Oldugu Durumlar: Su du-
rumlarda kabule arz zorunludur:

aa) Goriildiikten belli siire sonra vadeli (m. 693) veya
ikametgahli (m. 692/2, 695/2) bir poligenin olmasi. Ilkinde
vadenin saptanabilmesi, ikincisinde ise muhatabin édeme
yerini 6grenebilmesi i¢in ibraz zorunludur.

bb) Kabul i¢in ibrazin diizenleyen tarafindan zorunlu
kilinmasi (m. 692/1). Diizenleyen siireli veya siiresiz bir zo-
runluluk 6ngérebilir.
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cc) Kabul icin ibrazin cirantalarca zorunlu kilinmasi
(m. 692/4). Diizenleyenin kabule arzi yasaklamadigi du-
rumlarda, ciranta kabul icin ibraz zorunlulugu getirebilir.
Emre uymayan hamil, bu cirantaya kars: basvuru hakkini
kaybeder.

E. Kabule Arzin Sonuclar

Police, muhataba kabulii i¢in ibraz edilirse, muhatabin
ii¢ tiir davranisi s6z konusu olabilir.

- Policeyi kabul eder ve sorumluluk altina girer (m.
698).

- Policeyi kabul edip etmedigini agik¢a bildirmez, bu
hususta aciklama icin, poligenin ibrazini izleyen
giinde yeniden ibrazim ister. Muhatap, kendisine
kabulii icin ibraz edilen poligeyi hemen kabul ya da
ret zorunda degildir. Hesaplarim inceleyip policeyi
kabul veya ret edecegini bildirmesi icin ertesi giin
yeniden ibrazint talep edebilir (m. 694/1).

— Policeyi kabul etmez, reddeder. Policenin kabul
edilmemesi, kabule arzin zorunlu olup olmamasina
gore degisen sonuglar dogurur:

Kabul icin ibraz1 zorunlu bir polige s6z konusu ise,
hamil kabul etmeme protestosu keside ederek, va-
deden 6nce basvuru haklarini kullanir. Bu siire igin-
de kabul etmeme protestosu keside edilmemesi ha-
linde, hamilin bagvuru haklar1 diger.

Buna karsilik, kabul i¢in ibrazin zorunlu olmadig:
bir police s6z konusu ise, bunun kabul i¢in ibrazin-
da, muhatap policeyi kabul etmez ise hamil mutla-
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ka kabul etmeme protestosunu keside ettirmek zo-
runda degildir. Keside ettirmedigi takdirde bagvuru
haklar1 diismez; vadeyi bekleyip, policeyi 6deme
igin ibraz ve 6dememe halinde 6dememe protes-
tosu keside ederek basvuru haklarim kullanabilir.
Fakat dilerse, policenin kabul edilmemesi tizerine
protesto diizenleterek, vadeden énce basvuru hak-
ki1 kullanabilir.

F. Kabul Etmemeden Sorumsuzluk Sarti

Diizenleyen, muhatabin poli¢eyi kabul etmemesi halin-
de sorumlu olmayacag1 sartin1 koyabilir. Bu yonde bir sart,
kabul i¢in ibrazin yasaklanmasiyla ayn1 sonucu dogurur.

Diizenleyenin, édememeden sorumlu olmayacagina
dair koydugu kayitlar ise yazilmamis sayilir (m. 679). Buna
karsilik cirantalar, hem kabul etmemeden, hem 6dememe-
den sorumsuzluk sart1 koyabilirler (m. 685).

VI. POLICENIN CiROSU
A. Cironun Hukuksal Niteligi

Bir policenin devri igin, senedin miilkiyeti yaninda se-
netteki alacak hakkinin da devrini saglamak gerekir. Bu iki
hususu bir arada saglayan hukuki kurum olarak ciro, emre
yazili bir kiymetli evrakin bir bagkasina devrine olanak ve-
ren soyut bir islemdir. Islemin igeriginde, hukuksal acidan
cifte yetkilendirme yer alir. Ciinkii policenin hamili ciro ile,
senet bedelini, senet bor¢lusundan gecerli olarak kabzetme
yetkisini kazanmakta; senet bor¢lusu ise, senetteki borcunu
ciro edilene gecerli olarak 6demeye yetkili kiinmaktadar.
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Bununla birlikte cironun, emre yazih senetlerin biricik
devir yolu oldugu samlmamahdir. En yaygin ve normal de-
vir yolu ciro olmakla beraber, poligenin bir malvarhgindan
cikarak bagkasinin malvarlhigina girmesi baska sekillerde de
gerceklesebilir: Miras, cebri icra, bir ticari isletmenin ak-
tif ve pasifleriyle birlikte devri (TTK. 11/3, BK. 202), beyaz
ciro ile devralan kisinin anlasarak, senet zilyetligini bagka-
sina devretmesi (684/2,c), iyiniyetli iktisap (TTK. 686/2), bir
kanun hitkmii uyarinca gegis (TTK. 678, 702 ve 742) gibi.
Hatta, az rastlanmasina ragmen, senetteki hakkin ciro yeri-
ne alacagin temliki yolu ile devri de muimkiindiir (BK. 183
vd.).

Hamil, ciro ile senet dolayisiyla haiz oldugu tiim hak-
Jar1 degil, senetten dogan haklar1 devreder (m. 684/1). Or
negin, asil alacaga bagh teminatlar ve cezai sartlar senetten
dogmadiklar igin ciro yolu ile gegmez; buna karsilik, sene-
di kabul ve 6deme icin arz, protesto gibi hakki koruyucu
islemleri yapma, basvuru hakkim kullanma, kanunun izin
verdigi bazi1 kayitlar1 senede yazma, sebepsiz zenginlesme
davasi (m. 732) agma gibi yetkiler ciro ile geger.

Ciro ile devrin gerceklesmesi icin senet zilyetliginin de
ciro edilene nakledilmesi gerekir.
B. Cironun Taraflar

ilk ciro, senet lehtar1 veya onun yetkili temsilcisi tara-
findan, daha sonraki cirolar ise yetkili hamiller tarafindan
yapilabilir.

Tiizel kisiler adina ciro, statii geregi yetkili olan organ
veya temsilci tarafindan yapilir.



77

Miras durumunda, miras sirketine bir temsilci atan-
mamis ise, terekedeki senedi tiim mirascilarin ciro etmesi
gerekir.

Senet herhangi bir ticiincii kisiye ciro edilebilir. Senet-
te zaten ad1 gegen birisine de yapilabilir. Senette ismi bu-
lunan (diizenleyen, lehtar; muhatap, ciranta gibi) birisine
yapilan ciroya “geriye ciro” denmektedir. Bu halde alacakh
ve borglu sifatlar1 ayni kigide birlesebilmesine ragmen se-
netteki bor¢ sona ermez; bu kisi senedi tekrar ciro edebilir
(TTK. 681/3, kars. BK. 135).

Senedi geriye ciro yoluyla devralan kisi, ancak kendi-
sinden 6nceki cirantalara basvurabilir; kendisinden sonra-
ki cirantalara bagvuramaz. Bunun gerekgesi, hi¢ kimsenin
daha sonra 6deme yapmak zorunda kalacag bir kisiden se-
net bedelini talep edememesi gerektigi diistincesidir.

C. Cironun Sekli

Ciro yazili bir beyandir; s6zlii olamaz. Police iizerine
veya policeye bagli alonj denilen ve poligenin arka yiiziiniin
devamn olan kag1t pargasi tizerine yazilir (TTK. 683/1). Uy-
gulamada genellikle poligenin arkasina yazilir. Ancak, acik
olmas1 kaydiyla poligenin 6n yiiziine de ciro kaydi yazila-
bilir. Poli¢e arkasina atilan bir imza da ciro sayilir. Oysa,
herhangi bir agiklama olmaksizin 6n yiize atilan bir imza,
aval niteligindedir (TTK. 701).

Cironun kayitsiz ve sartsiz yapilmasi gerekir. Ciro, be-
lirli sartlarla yapilmigsa batil olmaz, fakat o sartlar yazil-
mamus sayilir. Kanunun izin verdigi sartlar bunun disinda-
dir: Ciro yasagi (m. 685/2), sorumsuzluk sart1 (m. 685/1) ve
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diizenleyen kabule arz1 yasaklamamus ise cirantanin kabule
arz1 zorunlu kilmasi (m. 692/4) gibi.

Kismi ciro ise batildir (TTK. 682). Ciinkii hak ile senet
birbirine bagh oldugundan, senedi bélmek ve hakki parga-
lara ayirmak miimkiin degildir. Birden ¢ok lehtar1 olan bir
senette lehtarlardan birisinin yaptig1 ciro da kismi ciro ni-
teliginde ve gegersizdir (bkz. 12. HD. 21.11.1974 tarihli
karar icin, BOZER/GOLE, s. 83, dn. 52).

D. Cironun Yapilabilecegi Zaman

Ciro, senedin lehdarm eline gectigi andan, m. 714 vd.da
diizenlenen 6dememe protestosu gekilene veya protesto si-
resi bitene dek yapilabilir. Daha sonra yapilan (gecikmis)
ciro, alacagin temliki hitkmiindedir (TTK. 690). Yani sene-
di gecikmis ciro ile devralan kisi, bir alacag temlik alan
konumuna girer. Ayrica, bu kisi, senedi temlik edene kars,
kambiyo hukukuna dayanarak bagvuruda bulunamaz.

E. Cironun Tiirleri

Ciro, cesitli slciitlere gore siniflandirilabilir. Biz, 6zel-
likle 6nem tasiyan iki olgiit gergevesinde ciro tiirlerini ele
alacagiz.

Yapihs sekli acisndan tam/beyaz ciro olmak tzere iki
tiirli1, yapilis amaci agisindan ise, temlik/tahsil/rehin cirosu
olmak iizere tic tiirlii ciro vardir. Bunlari incelersek:

1. Yapihs Sekli A¢isindan

a) Tam Ciro: Ciro serhinde, kime ciro yapildig1 goste-
rilmis ise tam ciro vardir. Ornegin:
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“Cemil Can’a 6deyiniz. fmza (Lami Kaya)” gibi. Ci-
ronun normal sekli budur.

b) Beyaz Ciro: Ciro yapilan kisinin belirtilmedigi ci-
rodur. Ya yalnizca imzayi veya imza ile birlikte devir ibare-
sini igerir (TTK. 683/2). Boylece senet, hamiline yazili imis
gibi tedaviil eder; fakat hamiline senet haline gelmis olmaz.
“Hamiline” ciro da beyaz ciro sayilir (m. 682/3). Beyaz ci-
roya Ornek:

reereeerereaens 6deyiniz. imza (Lami Kaya)”.

TTK. 686/1 uyarinca, bir beyaz ciroyu bir baska ciro
takip ederse, beyaz cironun, son ciroyu imzalayan kimseye
yapildigi var sayilir. Béylece silsile kanunen diizgiin sayil-
mis olmaktadir,

Bir kisi senedi beyaz ciro yoluyla devraldiktan sonra
baskasina devretmek isterse, cesitli devir olanaklarindan
yararlanabilir (m. 684/2):

- Bosluga kendi ismini yazarak beyaz ciroyu tam ci-
roya donistiiriir. Sonra, devretmek istedigi kisiye
tam veya beyaz ciro yapabilir.

- Bosluga kendi ismini degil, dogrudan, senedi dev-
retmek istedigi kiginin adimi yazabilir. Boylece ken-
di isminin ciro silsilesinde goziikkmemesini saglar.
Dolayisiyla, ilerde basvuru hakki kullamldiginda,
hakki muhataplar arasinda yer almaz.

— Bosluga bir sey yazmaz, altina bir tam ciro yapabi-
lir.

— Bosluga bir sey yazmaz, altina ikinci bir beyaz ciro
yapabilir.
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- Senede bir sey yazmaz, oldugu gibi bir bagkasina
devredilir. Bu halde senet, hamiline yazilmis gibi is-
lev goriir. Ama hamiline yazilmig olmaz. Devreden
yine ciro silsilesinde goériinmez.

2. Yapihis Amaci A¢isindan
a) Temlik Cirosu

Senedin ve senetteki alacagin devri amaciyla yapilan
cirodur. Sekil acisindan tam veya beyaz ciro seklinde ola-
bilir. Asil ve yaygin olan ciro budur. Sayet bir ciro, tahsil
ya da rehin amaciyla yapildigima dair bir aciklik icermiyor
ise, temlik cirosu sayilir. Ciroda, alacagin temlikinden fark-
l1 olarak, ciranta sadece senetten dogan haklarmi devretmis
olur; yoksa biitiin haklarimi devretmis olmaz. Ornegin, esas
alacaga bagh rehin, cezai sart vb. devredilmis olmaz.

Temlik cirosu tig igleve sahiptir.

aa) Temlik (devir) islevi: Temlik cirosu yapilr ve se-
net zilyetligi devredilirse, senetteki hak devredilmis olur
(m. 684/1).

bb) Teshis (tamitma) islevi: Borglu, cirolar sayesinde
senedi kendisine ibraz edip alacagi tahsil etmek isteyen ki-
sinin yetkili (= mesru) hamil olup olmadigim saptayabilir.
Birbirine bagh cirolar, hamilin seklen hak sahipligine kari-
ne olusturur (m. 686/1).

Cirolarin birbirine bagl olmasi, ciro zincirinin diizgiin
olmasi demektir. Yani, ilk ciroyu lehtar yaptiktan sonra, si-
rasi ile her cirantanin bir 6nceki asamada kendisine ciro
yapilan kisi olarak gozitkmesi ve bu silsilenin hamile kadar
gelmesidir. Ciro zincirinde kopukluk varsa, bu asamadan
sonraki diger cirolar gegersiz olur.
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Ik ciroyu lehtarin yapmis olmasi kurahh mutlak olma-
yip, sekle baghlik ilkesine, mantik ve yorum kurallar cer-
cevesinde bazi istisnalar tanimak ve bu durumlarda ciro
zincirini diizgiin saymak gerekebilir. Ornegin, diizenleye-
nin senedi lehtara ciro ederek vermesine gerek olmadigi
halde ciro etmis ve sonra lehtarin cirosu varsa, bu durum,
ciro zincirinin lehtarin imzasi ile baslamasi geregine ayka-
rilik olugturmaz. Veya senedin arka yiiziindeki ciro zinci-
ri, kabul eden muhatabin beyaz cirosu ile baghyor ve onu
lehtarin (diizenleyenin kendi emrine diizenledigi police-
de diizenleyenin) imzasi izliyorsa, yine zincirin lehtardan
basladig1 kabul edilmelidir (6zellikle 6rnekler icin bkz.
OZTAN, ciro silsilesinin lehdar imzas1 ile baslamasi ko-
nusunda 6rnek bir olay ve somut uygulama icin bkz.
TEOMAN, Yasayan Ticaret Hukuku, K. 11).

Sayet cirolar tam ciro seklinde ise, teshis tam olarak
gerceklesir. Araya beyaz ciro girdiginde bu zorlasmakta ve
silsilede kopukluk oldugu sanilmaktadir. Oysa beyaz ciro,
ciro silsilesini bozmamaktadir. Ciinkii, m. 686/1, c. 3, “Bir
beyaz ciroya diger bir ciro izlerse, son ciroyu imzalayan
kisi, poligeyi beyaz ciro ile iktisap etmis sayilir” diyerek ko-
puklugu gidermektedir.

cc) Teminat (garanti) islevi: Bir policeyi temlik cirosu
ile devreden ciranta, kendisinden sonra gelen kisilere karsi
policenin kabul edilecegi ve 6denecegi konusunda giiven-
ce vermis sayilir. Bu nedenle, poligenin kabul edilmemesi

veya 6denmemesinden dolayi kural olarak sorumludur (m.
685/1).

Kuralin iki istisnas1 vardir: Birincisi, cirantanin kabul
etmeme veya 6dememeden sorumsuzluk sarti koymasidir
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(m. 685/1). Tkincisi, cirantanm tekrar ciroyu yasaklamasi-
dir (m. 685/2). Ciranta tekrar ciroyu yasaklamasina ragmen
ciro yapilmis ise, ciranta, senedi sonradan devralanlara
karsi sorumlu olmaz. Buna karsilik, diizenleyenin koyacagi
ciro yasag1 ise senedi emre yazili olmaktan ¢ikarip nama
yazili hale doéniistiiriir; bu nedenle, yasaga ragmen yapilan
ciro da, alacagin temliki hiikiimlerini dogurur.

‘b) Tahsil Cirosu

Tahsil cirosu, senetten dogan biitiin haklar: devretmek
icin degil, ciro edilen kimseye senet bedelini tahsil ve buna
bagh islemleri yapma (kabule ve 6demeye arz, 6demesi
durumunda bor¢luya makbuz verme, basvuru hakkini kul-
lanma, protesto diizenletme ve senedin zayi olmasi duru-
munda iptal davasi agma vs.) yetkisini vermek icin yapilir.
Fakat senedi devralan kisi, sulh, feragat veya ibra islemle-
ri yapamaz. Bu tiir ciroda, ciro eden senedin miilkiyetini
muhafaza etmekte, ciro edilen ise, senet bedelinin tahsili
konusunda cirantamin miimessili sifatim1 kazanmaktadir.
Bu itibarla ciro edilen policeden dogan haklar: kendi adina
degil, ciranta adina kullanir. Uygulamada ¢ogunlukla ban-
kalara yapilir. Tahsil cirosunun temlik veya teminat iglevi
yoktur; yalmzca teshis iglevi vardir.

Tahsil cirosu ile policeyi devralan hamil, senedi ancak
tekrar bir tahsil cirosu ile devredebilir. Temlik veya rehin
cirosu yapamaz. i

Tahsil cirosu ancak tam ciro seklinde yapilabilir ve ay-
rica ciroda “tahsil icindir”, “vekaleten”, “tevkil i¢indir” gibi,
tahsil cirosu oldugunu gésterir bir ibare yer almalidir (m.
688/1). Boyle belirtilerek yapilan ciroya “acik tahsil cirosu”
denilmektedir.
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“Ortiilii tahsil cirosu” yapilmasi da miimkiindiir. Bu
tiir ciroda, senet temlik cirosu ile verilmekte, fakat taraflar
arasinda giivene dayal olarak yapilan anlagsma uyarinca
hamil, bedeli tahsil edip cirantaya vermektedir (ortada mu-
vazaa degil, inanch islem mevcuttur).

Tahsil cirosunda, ciro edilen hamil, cirantanin tem-
silcisi durumunda oldugundan, ancak cirantaya kars: ileri
siiriilebilecek defiler, hamile kars: da ileri siiriilebilir (m.
688/2). Buna karsilik hamilin sahsina karsi ileri siiriilebile-
cek kisisel defiler ileri siiriilemez.

Tahsil cirosu ile verilen yetki, cirantanin éliimii ya da
fiil ehliyetini kaybetmesi ile sona ermez. Bu diizenleme ile,
oliimiin temsilcinin temsil yetkisini sona erdirecegi kural-
na istisna getirilmistir (m. 688/3).

¢) Rehin Cirosu

Rehin cirosu, policeye baglanmis olan hakki, ciro edi-
len kisiye rehnetmek amaciyla yapilir. Rehin cirosu ile se-
nedi devir alan kisi, feri olmakla beraber senet tizerinde
ayni bir hak kazanmistir,

Rehin cirosu ancak bir tam ciro seklinde yapilabilir.
Ayrica ciroda “bedeli rehindir”, “teminat igindir” gibi reh-
nin varligim gosteren bir ibarenin bulunmasi gerekir (Acik
rehin cirosu). Ortiilii rehin cirosu da yapilabilir.

Rehin cirosu ile poligeyi devralan kisi, poligeyi ancak
tahsil cirosu ile devredebilir (m. 689/1).

Rehin cirosunda poligeyi devralan senetten dogan hak-
lan kendi adina kullanir. Bu nedenle, cirantaya kars: ileri
siiriilebilecek sahsi defiler kendisine kars ileri siiriilemez
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(m. 689/2). Fakat borglu, rehinle temin edilen asil alacaga
iliskin defileri ileri siirebilir; ¢tinkii rehin feri nitelikte ol-
dugundan, asil bor¢ gecersiz ise rehin de gecersiz olacaktir.

Rehin cirosunun teminat islevi bulunmadi@i, dokt-
rinde ¢ogunluk ve Yargitay tarafindan kabul edilmektedir
(tartismanin 6zeti icin bkz. ULGEN/HELVACI/KENDI-
GELEN/KAYA).

VIL. POLiCEDE AVAL
A. Avalin Niteligi

TTK. 700-702’de diizenlenmis bulunan aval, senet ne-
deniyle sorumluluk altina girmis kisiler lehine verilen 6zel
bir tiir kisisel teminat olup, uygulamada hazen senet kefa-
leti diye de amilmaktadir. Bu sayede, senedin tedaviil yete-
negi artirilarak, senedi devralacaklara ek bir giivence sagla-
nir. Cinkii senet sorumlular arasina aval veren de katilmis
olur. Aval veren kisiye avalist denir.

Cok sik basvurulmamakta ise de, uygulamada avale
rastlanmaktadir. Ozellikle, senet tizerine yazilan kefil soz-
ctigiinii Yargitay avalist olarak yorumladig: i¢in bu kurum,
uygulama acisindan biiyiik 6nem tasiyabilir (bkz. ict. Bir.
Kar. T. 25.3.1931, 5/37; IiD. T. 16.3.1967, 2523/2670; 11.
HD. T. 14.4.1987, 1185/2184).

B. Avalin Sekli ve Taraflar

Aval, police veya alonj iizerine, “Aval icindir” ya da
benzeri bir ibarenin yazilmasi ve aval veren kisi tarafindan
imzalanmas1 suretiyle olur. Kimin lehine verildiginin de
aval serhinde gosterilmesi gerekir; aksi takdirde diizenle-
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yen lehine verilmis sayilir. Muhatap ve diizenleyen diginda
policenin 6n yiiziinde bir kisinin sadece imzas1 varsa kanun
bunu da aval serhi saymaktadir (m. 701/3).

“Aval icindir” ya da benzeri anlamlara gelecek bir ibare
ile birlikte imzalanmak suretiyle senedin 6n yiiziine, arka
yiiziine, alonja aval yazilabilir. Bununla birlikte yalnizca se-
nedin arka yiiziine imza atilmasinin hukuki niteligi tartis-
malidir. imza ciro silsilesinin iginde yer almaktaysa beyaz
cironun sonuglarin1 doguracaktir. Ancak imza ciro silsilesi-
nin icinde yer almayip senedin arkasinda herhangi bir yer-
de ise bu duruma ne sonug baglanacag konusunda farkh
goriisler bulunmaktadir. Bir gériis, bu imzaya hi¢cbir sonug
baglanamayacagim ve imzanin gegersiz oldugunu belirtir-
ken; diger goriis kambiyo senedinde bulunan bir imzaya
hukuki sonu¢ baglanmamasinin miimkiin olmayacagina
dayanarak, ciro silsilesinde yer almayan bu imzamn aval
sayllmas: gerektigini savunmaktadir. Ogretideki bir diger
goriis ise béyle bir imzamin beyaz ciro kabul edilecegini,
hicbir surette aval kabul edilemeyecegini savunmaktadir.
Yargitayin her iki yoénde de karari bulunmaktadir (bkz.
ve kars. OZTAN, POROY/TEKINALP, eTK. déneminde,
iiD. T. 13.11.1967, 9790/9977 sayih karar). Kimin lehine
oldugu yazilmadan “aval icindir” yazilip, imza atihirsa yine
diizenleyen lehine aval verilmis sayilir.

Avalin kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir. Fakat istisna
olusturan m. 700/1, “policedeki bedelin 6denmesi, aval
suretiyle tamamen veya kismen teminat altina alinabilir”
hiitkmii ile kismi avale de olanak tanimistir. Bunun diginda-
ki sartla yapilan aval yine gecerlidir; yalmz sartlar gecersiz
sayilir.
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Aval serhinde tarih gosterilmesi zorunlu degildir; iste-
nirse yazilabilir. Aval tarihi, 6zellikle avalistin ehliyeti veya
yerine imza atanin temsil yetkisi bulunup bulunmadigi ko-
nusunda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda ispat acisindan
onem tasir.

Kimler aval verebilir?

Genellikle iigtincii kisiler aval verir. Gergi senette im-
zas1 olan birisinin de aval vermesine yasal bir engel yoktur
(m. 700/2); ancak senette imzas1 bulunan birisinin (6rnegin
lehtar, diizenleyen, ciranta) aval vermesi cogunlukla an-
lamsiz ve yararsizdir. Ornegin, kabul etmis muhatabin aval
vermesi ek bir giivence saglamaz; fakat kabul etmemesine
ragmen muhatap, birisi lehine aval vermis ise, bu ek bir
glivence olusturur.

Aymi sekilde, kismen kabul eden muhatabin ya da so-
rumsuzluk sarti koyan cirantanin aval vermesi de ise ya-
rayabilir. Cekte ise, muhatabi kambiyo sorumlulugu altina
sokan diger islemler gibi, muhatabin aval vermesi de yasak-
lanmastir (TTK. 794/2).

Birden ¢ok kisinin birlikte aval vermesi de miimkiin-
diir.

Onemle eklemeliyiz ki, yeni BK. m. 603'te, kefaletin
sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina dair hiikiim-
lerin, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iligskin
bagka ad altinda yapilan diger sézlesmelere de uygulana-
cagl diizenlenmistir. Hiikiim, Tasar1 asamasinda da eleg-
tirilmis, Isvicre Hukukunda karsiligi olmadigi ve hatah
uygulamalara yol acabilecegi endisesi dile getirilmis (bkz.
KUNTALP/BARLAS ve diger yazarlar, Tiirk Bor¢lar Ka-
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nunu Tasarisr'na iliskin Degerlendirmeler, GSU. Yayim,
s. 273) olmasina ragmen yasalagmistir.

Esasen hitkmiin gerekcesinde, maddenin, kefili koru-
yucu hitkiimlerden kurtulmak amaciyla bagka adlar altinda
yapilan sozlesmelere de kefalet hiikiimlerinin uygulanma-
sin1 amacladig1 belirtilmistir REISOGLU da, burada, ke-
fil olmak istedigi halde kefalet yerine garanti sézctifiiniin
kullanildigy sézlesmelerin kastedildigini anlamanm huku-
ka uygun olacag goriisiindedir (bkz. REISOGLU, “Yeni
BK’nin Bankalan ilgilendiren Baslica Farkli Diizenle-
meleri” konulu makalesi).

Hikmiin genis lafzinin, avali de kapsadig: ve dolay:- -
siyla, aval veren gercek kisinin esinin rizasiin aranmasi
diistiniilebilir ise de (bu yénde, 11. HD. 25.4.2014 tarih,
E. 2014/1231, K. 2014/7837 sayili karar icin bkz. BATI-
DER., 2014/4, s. 368 vd.), kiymetli evrakin tedaviil kabi-
liyeti ve islem giivenligi ilkesi nedeniyle, iistiin tutulmasi
gereken menfaatten hareketle, bu hitkmiin avali kapsama-
masi gerektigini, daha 6nceki basilarda savunmus idik (ni-
tekim bu yénde, 12. HD. 4.7.2013 tarih, E. 16400, K.
25100 sayih karar icin bkz. Kazanci ictihat Bilgi Banka-
s1; ayrica, TTK'da 6zel hiikiimler olmas1 nedeniyle BK.
584 ve 603’iin kambiyo senetlerinde uygulanamayacag
yoniinde yeni kararlar olarak, 12. HD. 28.01.2016, E.
2015/25240, K. 2016/2668; HGK. 24.5.2017, E. 2017/12-
1135, K. 2017/1012).

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu da,
20.4.2018 tarih, E. 2017/4, K. 2018/5 Sayih karan ile,
daireler arasindaki goriis aynhgim gidermis ve “kefa-
lette esin rizasina iliskin Tiirk Borglar Kanunu'nun 584'uncu
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maddesindeki diizenlemenin aym Kanunun 603’iincii mad-
desi uyarmca ‘aval'de uygulanmasuun gerekmedigi” yoniin-
de karar vermistir (karar metni i¢in bkz. Kitabin sonun-
daki Uygulama Sorulari, N. 26).

Kimler lehine aval verilebilir?

Aval ancak, senette imzasi bulunan ve sorumlulugu s6z
konusu olabilecek kisiler lehine verilebilir; sorumlu olma-
yanlar igin aval verilmez. Ornegin, ciranta senedi ciro eder-
ken kabul etmemeden ve 6dememeden sorumsuzluk sarti
koymus ise (m. 685), sorumlulugu s6z konusu olamayacagi
i¢in, onun lehine aval de verilmez.

Aval, sorumluluk altina girdigi policede goziiken bir
kisi lehine verilebilir. Bu itibarla, muhatap ancak kabul et-
tigi andan itibaren sorumluluk altina gireceginden, onun
lehine aval de ancak kabul ettigi andan itibaren verilebilir.
Senette imzas1 bulunmayan birisi lehine de aval verilemez.
Ornegin, senedi beyaz ciro ile devralip, imza atmaksizin
baskasina devreden kisi lehine aval verilmesine olanak yok-
tur.

C. Avalin Hiikiimleri

Sorumlulugu agisindan avalist, kimin lehine aval ver-
mis ise onunla ayni sart ve derecede olmak tizere sorumlu-
dur (m. 702, 724). Lehine aval verilen kisiye basvuru hakki
dogdugunda, onun lehine aval verene de basvuru hakki do-
gar. Avalist, polige bedelinden dolayr diger borglularla bir-
likte miiteselsilen sorumludur (m. 724). Dolayisiyla hamil,
once lehine aval verilen kisiye basvurmak zorunda kalmak-
s1zin, dogrudan aval verenden talepte bulunabilir. Bunun-
la birlikte, avaliste basvurabilmek icin 6éncelikle basvuru
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hakkmin dogmus olmas: gerektigine gore, bonoda dtizen-
leyen, policede muhatap, senedi 6denmek tizere ibraz eden
hamilden, kendi avalistine bagvurmasin talep edememesi
gerekir (bkz. ULGEN/HELVAC/KENDIGELEN/KAYA).

Avalistin sorumlulugu, lehine aval verilen kisinin so-
rumlulugundan bagimsizdir. Glinkti m. 702/2’ye gore, “Aval
veren kisinin teminat altma aldig borg, sekle ait noksan-
dan baska bir sebepten dolay1 batil olsa da, aval verenin
taahhiidii gecerlidir”. Su halde, lehine aval verilenin borcu
(6rnegin, ehliyetsizlik veya imza sahteligi nedeniyle) geger-
siz bile olsa, kural olarak avalist sorumlu kalmakta devam
edecek, fakat istisna olarak, sekle ait eksiklikten dolay1 aval
verilenin borcu gecersiz ise, avalist de sorumlu tutulama-
yacaktir. :

TTK. 702/2 (eTK. 614/11)'deki “sekle ait noksan” dan ne
anlasiimak gerektigi konusunda 6gretide goriis birligi yok-
sa da (bkz. ARSLANLI, OZTAN, POROY/TEKINALP), 6r-
negin, lehine aval verilmis kisi bu senedi kismi ciro ile devir
almus ise veya lehine aval verilen kisinin senette el yazili im-
zas1 yok, miihiir veya parmak basmis ise, hem lehine aval
verilenin, hem avalistin borcu gegersiz sayilmalidir.

Vurgulamahyiz ki; senedin zorunlu unsurlarinda ek-
siklik bulunmas1 halinde senet gegersiz olacag i¢in, boyle
bir durum, TTK. 702/2 anlaminda sekle ait noksana drnek
verilemez; ciinkii aval, sadece gegerli bir kambiyo senedin-
de giindeme gelebilir (bu yéndeki isabetli tespit icin bkz.
DEMIRKAPI, Aval, s. 119; verilen 6rnek icin kars. BO-
ZER/GOLE, s. 141 ve 254).

Avalist, senet bedelini 6dediginde, lehine aval verdigi
kisiye ve ona kars1 sorumlu olan diger kisilere kars1 senet-
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ten dogan haklar1 kazanir (m. 702/3). Odeme yapan avalist
basvuru hakkini kullandiginda bor¢lu, diger police borg-
lularina kars1 6ne siirebilecegi kisisel defileri avaliste kars:
kural olarak ileri siiremez (m. 687).

D. Avalin Sona Ermesi

Kabul eden muhatabin 6deme yapmasi avali sona er-
dirir. Ayrica, hamilin bagvuru hakkinmi kaybetmesi (m. 730)
durumunda da avalistin borcu diiser. Poligenin zayi olmasi
da avalistin borcunu sona erdirir; iptal karar1 alinmis olsa
bile bu, ancak kabul eden muhatap ile onun avalisti acisin-
dan hiikiim dogurur.

E. Avalin Kefalet ve Garanti Sﬁzle§melerinden
Baglica Farklan ' :

Yukarida anahatlari ile agiklamaya cahstigimiz aval,
ozellikle kefalet ve garanti sézlesmelerine benzedigi icin,
bu sézlesmelerden baghca farklarim belirtmekte yarar var-
dir (bkz. OZTAN):

1. Kefaletten:

- Kefalet yazihi sekle tabidir; fakat kefaletin mutla-
ka asil borg belgesine yazilmasi gerekmez. Aval ise
mutlaka senet iizerine yazailmahdir. Senedin 6niine,
arkasina veya arkasinin devami sayilan kagit tizeri-
ne yazilabilir (m. 701).

.— Kefalet feri, aval ise bagimsiz bir niteliktedir. Bu ne-
denle lehine aval verilenin borcu gecersiz bile olsa
kural olarak aval gecerlidir (m. 702/2).
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— Avalistin sorumlulugu miiteselsil iken, adi kefalette
kefilin sorumlulugu ikinci siradadir.

— Kefil, asil borclunun ileri siirebilecegi defileri ileri
siirebilir. Oysa avalist, sorumlulugu policeden dog-
dugu icin, lehine aval verdigi kisinin sahsi defilerin-
den yararlanamaz (m. 687).

~ Aval veren 6demede bulundugunda, policeden do-
gan bagimsiz bir hakkin maliki olur (m. 702/3).
Oysa 6deyen kefil alacaklimin haklarina halef oldu-
gu icin (BK. 596), asil alacakliya kars: 6ne striilebi-
lecek defiler, 5deyen kefile kars1 da kullanilabilir.

2. Garantiden:

— Garanti, garanti veren ile alan taraf arasinda yapilr.
Oysa aval, daha ¢ok, borglu ile aval veren arasimdaki
bir s6zlesmeye dayanir.

— Avalistin borcu sekil acisindan feridir; asil borg sekil
acisindan gecersiz ise, avalistin borcu da gegersiz
olur (m. 702/2). Fakat garanti s6zlesmesi, asil borg-
tan sekil acisindan da bagimsizdir.

— Aval veren, lehine aval verilen ile birlikte miiteselsil
sorumludur. Oysa, garanti veren ile asil bor¢lu ara-
sinda miiteselsil borgluluk iligkisi yoktur.

VIII. POLICENIN ODENMESI
A. Odeme icin ibraz

Policeye baglanmis borg, BK. 89'un aksine, gotiiriile-
cek degil, aranacak bir bor¢tur. Bu nedenle hamilin gele-
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rek senedi bor¢luya ibraz etmesi gerekir. Senedin hamili,
kabule arz1 ihtiyari olan policeyi isterse muhataba kabul
icin ibraz eder veya vadeyi bekler ve dogrudan édeme igin
ibraz eder.

Odeme icin ibrazin iki biiyiik énemi vardir:

Birincisi, borgluyu temerriide diisiirebilmek i¢in temel
sarttir. Goruildiigiinde vadeli bir senedin édeme i¢in ibraz
ile bor¢ muaccel olur. Diger {i¢ tiir vadeden birisini iceren
senetlerde ise, vadenin gelmesi ile bor¢ muaccel olur; fakat
senet bor¢lusunun temerriide diisiiriilmesi i¢in ibraza ihti-
yag vardir. Clinkii senedin kimde oldugunun bilinmesi pek
miimkiin degildir. Buna karsilik muhataba ibraz, basvuru
bor¢lularini temerriide diisiirmez; onlar agisindan temer-
riit, ihtar ile baglar (BK. 117).

ikincisi, ibraz, borcun 6édenmemesi halinde basvuru
haklarinin kullanilabilmesi icin gerekli protesto ¢ekmenin
de zorunlu 6n sartidir (m. 713-714).

1. Siiresi: Gortildiigiinde vadeli poligenin, tizerinde
yazili diizenlenme tarihinden itibaren bir yil iginde 6deme
icin ibraz edilmesi gerekir (im. 704). Diger ii¢ tiir vadeli po-
licelerin ise, 6deme giiniinde veya onu izleyen iki isgiinii
icerisinde 6deme icin ibraz edilmeleri gerekir (m. 708).

Vade, bir resmi tatil giiniine rastlar ise, 6édeme giinii,
tatili izleyen ilk isgtinii bitimine dek uzar. Resmi tatil giinii
yapilan ibraz hiikiim dogurmaz; idari tatil ginleri ise is
gintiinden sayilir. Ayrica ibrazin, mesai saatleri igerisinde
yapilmasi gerekir; yoksa gecersiz sayilir. Fakat muhatap
mesai diginda 6deme yapmus ise gegerlidir.
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Ibraz siiresi hak diistirticti nitelikte olup, miicbir se-
beplerin gerceklesmesi disinda uzamaz.

Ibraz siiresi kacirildig: takdirde bashca su sonuglar
dogar:

- Hamil agisindan alacakli temerriidii gerceklesir ve
borgclu, senet bedelini bir bankaya tevdi hakki kaza-
nir (m. 712) (Tevdi isleminin niteligi ve nasil yapila-
cag1 konusunda bkz. ULGEN/ HELVACI/KENDI-
GELEN/KAYA, N. 687 vd.).

— Hamil, basvuru borglularindan talepte bulunma
hakkimi kaybeder. Kabul eden muhatap ile varsa
onun avalistinin sorumlulugu ise devam eder.

- Kabul eden muhatabin yapacagi 6demelerin kapsa-
m1 daralir ve yalmizca m. 725/1,a’daki borcu devam
eder; ayn1 maddenin diger bentlerindeki meblaglar
6deme zorunlulugu kalmaz.

2. Yeri: Police 6deme yerinde (m. 671/1,e) ibraz edi-
lir. Ibraz, muhatabin varsa ticaret (ticari yerlesim) yerinde,
yoksa konutunda yapilir (m. 755).

Yerlesim yerli veya adresli bir police s6z konusu ise,
senette belirtilen yerde ibraz gerceklesir. Policenin bir takas
odasina ibrazi1 da édeme igin ibraz hitkmiinde sayilmak-
la (m. 708/2) birlikte, Tiirkiye'deki takas odalari, ¢eklerin
6denmesine hizmet ettikleri i¢cin kanunun bu diizenlemesi-
nin pratikte islevi yoktur.

3. Yontemi: Ibraz, bedelinin ¢denmesi talebi ile bir-
likte senedin borgluya verilmesini gerektirir; yoksa senedin
borg¢luya gosterilmesi ile yetinilmez.
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B. ODEME

Hamil vadesinden 6nce bedeli 6demesi icin muhataba
zorlamada bulunamaz. Muhatap da vadesinden énce 6éde-
meyi kabul etmesi i¢in hamili zorlayamaz (m. 710/1).

Muhatabin vadede ddeme yaparken, ciro zincirine
gore hamilin mesru hamil olup olmadigini kontrol etmesi
gerekir; ancak, imzalarin saghkli olup olmadigmi aragtir-
ma yiikiimii yoktur.

Vadesinden 6nce 6¢deme yaparsa muhatabin kontrol
yitkiimliiliigii daha agirdir. Ciinkii, vadesinde 6deme yapi-
yormus gibi yukaridaki kontrolii yapmasit yaninda ayrica,
senetteki imzalarin saglikli olup olmadigimi da arastirmast
gerekir (m. 710/2). Aksi takdirde, ciro silsilesindeki imza-
larda sahtelik var ise, vadeden énce 6deyen muhatap, hakli
hamile tekrar 6deme yapmak zorunda kalabilir.

Muhatabin 6édeme icin almasi gereken bazi énlemler
vardir. Bu énlemler, dogacak cesitli olasihklara gére degi-
sir:

— Muhatap senet bedelinin tamamim 6diiyorsa, sene-
din geri verilmesini ve tizerine ibra serhi yazilma-
sin1 isteyebilir (m. 709/1). Bu istege hamil uymadi-
g1 takdirde ise 6deme yapmaktan kacinabilir. Ibra
serhi yazdirilmasi, 6ézellikle senedin riza dis1 elden
cikmadigini kanmitlama acisindan yarar saglar. Se-
nedin yirtilmasi, makbuz verilmesi, iizerine “tahsil
edildi” kasesi vurulmasi, imza yerinin koparilmasi
gibi baz1 davraniglar, 6deme icin karine olusturur.
Senedin hamil elinde olmasi ise 6denmedigine ka-
rinedir. Bedelin 6dendigi iddiasinin kanmitlanmasi,
yazili delil gerektirir (HMK. 201).
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— Mubhatap kismi 6deme yapmak isterse, hamil bunu
reddedemez (m. 709/2, kars. BK. 84). Kismi 6deme-
yi reddeden hamil, bu miktar i¢in bagvuru hakkini
yitirir; ancak muhatabin bor¢lu sifat1 sona ermez.
Kismi 6édeme durumunda hamil, kalan kisim igin
basvuru hakkina sahiptir. Senedin muhataba veril-
mesi de gerekmez; fakat muhatap, kismi 6demenin
senet {izerine yazilmasim ve kendisine bir makbuz
verilmesini isteyebilir (m. 709/3).

— Polige yabanci bir para tizerinden diizenlenmis ve
aynen 6deme kaydi varsa, 6demenin o para cinsin-
den yapilmasi gerekir (m. 711/3).

Boyle bir kayit yok ise, yabanci paranin degeri esas
alinmis olacag icin, o paramin karsihigi degerde
TL 6demesi yapilabilir. Paranin hangi rayice gore
hesaplanacag1 policede gosterilmemis ise, ¢deme
yerindeki ticari teamiil esas alimir. Borglu 6deme-
de geciktigi takdirde, hamil se¢im hakkina sahip-
tir: Yabanci paranin, édeme veya vade giiniindeki
kura gore TL karsihginin 6denmesini isteyebilir (m.
711/1-2, BK. 99).

— Vade gelmis, ancak kimse ortaya ¢ikmuyor ise, bu
durumda asil borclunun borcu sona ermez (bkz.
m. 730); muhatabin senet bedelini bankaya tevdi
etmesi gerekir (m. 712). Aksi takdirde borglu sifa-
t1 stirecek ve ileride temerriit faizi 6demek zorunda
kalacaktir.

Mubhatap asil bor¢lu oldugu i¢in, 6deme yapmasi ya
da bedeli bankaya tevdi etmesi durumunda senet-
ten dogan tiim haklar diiger.
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IX. KABUL ETMEME VEYA ODEMEME
DURUMUNDA SORUMLULUK VE BASVURU
HAKLARI

A. Hamile Kars1 Sorumlu Olanlar ve
Sorumlulugun Niteligi

Policede imzas1 bulunan herkes, kendisinden sonra ge-
len herkese karsi, senedin kabul edilmemesi ve 6denmeme-
sinden dolay1 kural olarak sorumludur (m. 679, 685, 713).
Bu sorumluluk miiteselsil olup, hamil, kendisinden énceki
kisilerin birisine, birkacina veya tamamina, bor¢lanma si-
ralarin1 gdzetmeksizin basvurma hakkina sahiptir (m. 724).

Policeden dolayr sorumlu tutulabilecek kisiler, asil
bor¢lu ve basvuru borglulari olmak tizere iki gruba ayrilir:

— Asil borglu: Senedi kabul etmis olan muhataptir.
Kabul etmis muhatap yaninda, varsa onun avalisti
. ile bunlarin yetkisiz temsilcileri (TTK. 678) de asil
borglu gibi sorumludurlar. Bu nedenle, senet vadesi
geldiginde 6énce asil bor¢luya gidilerek, 6deme ta-
lebinde bulunulmasi gerekir. Muhatap kabul etme-
sine ragmen vadede 6deme yapmamais ise, basvuru
bor¢lularina gidilir.

- Policenin kabul edilmemesi veya 6denmesinin teh-
likeye diismesi hallerinde de hamil, bagvuru borg-
lularina yénelebilir. Su halde bagvuru bor¢lularinin
sorumlulugu ve édeme yiikiimii, asil degil tali veya
ikame niteliktedir.

— Basvuru borglular:: Senette imzasi olan diger (ka-
bul etmis muhatap, varsa onun avalisti ile bunlarin
yetkisiz temsilcileri digindaki) kisiler olup, diizen-
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leyen, cirantalar ve avalistler buraya girer. Senedin
once asil borgluya ibrazi yaninda, kanunda éngérii-
len maddi ve sekli sartlarin gergeklesmesinden son-
ra bu kisilere gidilebildigi i¢in, kendilerine “basvuru
borglusu” denilmektedir. Muhatap kabul etmez veya
6deme yapmaz ya da ddeme tehlikeye diigerse, ha-
mil asil bor¢lularla birlikte bagvuru bor¢lularindan
diledigi kisi/kisilere (miiteselsil sorumlulara) karsi
basvuru hakkim kullanabilir. Hamilin bagvurdugu
bir kisi 6deme yaparsa, o da kendisinden 6nceki so-
rumlulara sira gézetmeksizin bagvurabilir (m. 726)
ve bu sekilde yapilan bagvurular diizenleyene kadar
"gelir.

B. Basvuru Hakkinin Kullanilma Sartlan

1. Maddi Sartlar: Basvuru hakkimin kullanilabilmesi
icin ti¢ olasiliktan birisinin gerceklesmesi gerekir. Asagida-
ki bu ti¢ olasihktan ilki vadede (6deme giintinde); diger iki-
si ise vadeden once gerceklesebilmektedir:

a) Senedin Odenmemesi: Zamanmda ve usuliince
ibraz edilen polige, 6deme giiniinde muhatapca 6denmez
ise, hamil bagvuru bor¢lularina gitme hakkimi kazanir (m.
713/1). Kabule arz1 ihtiyari olan bir poligenin daha énce
kabule arz edilmis olup olmamasi1 veya muhatabin senedi
kabul etmis olup olmamasi fark etmez.

b) Senedin Kabul Edilmemesi: Senedin vadesi gel-
meden 6nce, zamaninda ve usulliince kabule arz edilen
police muhatap¢a tamamen ya da kismen kabul edilmez

ise, hamil vadeden 6nce basvuru hakkim kullanabilir (m.
713/2,a).
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c) Odemenin Tehlikeye Diismesi: Vadesi gelmis ol-
mamasina ragmen, senedin 6édenmesi bazi hallerde tehlike-
ye diisebilir. Odenme konusunda ciddi kugkular yaratan bu
haller gerceklestiginde, hamilin yine vadeyi beklemesine
gerek yoktur. Bu haller iki tanedir:

— Policeyi kabul etmis olsun veya olmasin, muhatap
iflas eder veya édemelerini tatil eder ya da aleyhinde-
ki icra takibi semeresiz kalir ise hamil vadeden 6nce
basvuru hakkini kullanabilir (m. 713/2,b).

— Kabule arz edilmesi yasaklanan bir policenin diizen-
leyeni iflas ederse hamil, yine vadeyi beklemeksizin
basvuru hakkini kullanabilir (m. 713/2,c).

2. Sekli Sart (Protesto Cekilmesi): Basvuru hakkinin
kullanilabilmesi icin maddi sartlardan birisinin gercekles-
mesi yetmez. Bu durumun ayrica ve agik¢a belgelendiril-
mesi de gerekir. Belgelendirme, kural olarak protesto ile
yapilir; fakat muhatap ya da diizenleyenin iflas1 halinde
basvuru hakkinin kullamlabilmesi i¢in iflas ilaminin ibraz
yeterlidir; ayrica protesto ¢ekilmesi gerekmez (m. 714/6).

Protesto, senedin kabul edilmemesi veya édenmemesi
durumunda bunlarin resmen tespit edilmesidir (m. 714/1).
Bu tespit noter tarafindan yapilir ve protesto evrakina ka-
yit edilir (m. 715 vd.). Kural olarak protestonun g¢ekilmesi,
kabul eden muhatap disindaki kisilere bagvuru hakkinin
kullanilmasinin temel sartidir (TTK. 730/1). Fakat, agsagida
deginecegimiz istisnai hallerde, protesto ¢ekilmeksizin bas-
vuru hakki kullanilabilir.

a) Kabul Etmeme Protestosu: Kabul i¢in ibraz edilen
poligenin muhatap tarafindan kabul edilmemesi durumun-
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da diizenlenir. Kabul igin ibraz, en son vadeye kadar (vade
giinii hari¢) yapilabilecegi icin, bu protesto da vadeye ka-
dar cekilebilir. Protesto igerigi m. 716’da gosterilmistir.

Protesto, kabul yerinde, yani muhatabin ticaret yerin-
de veya konutunun oldugu yerde diizenlenir. Muhatabin
ticaret yeri veya konutunun bulundugu yer dikkatle aras-
tirlmasina, kolluktan veya yerel posta yonetiminden sorul-
masina ragmen saptanamiyorsa, bagka arastirma yapmaya
gerek kalmaz; ibraz yapilmaksizin protesto diizenlenebilir
(m. 755).

Kabul etmeme protestosunun cekilebilmesi i¢in, 6n-
celikle senedin muhataba ibraz edilmesi ve sonra, kabul
edilmemis olmasi gerekmektedir. Protesto, bu durumlarmn
noterce saptanmast anlamina gelir. Oysa uygulamada no-
terler, kendilerine hamil geldiginde, onun beyaniyla yetin-
mekte ve duruma bizzat tanik olmadiklar1 halde protesto
evraki diizenlemektedirler. Ger¢i m. 721, bu yanlis uygu-
lamaya —istemeden de olsa- izin vermekte ise de, noterler
‘hakkinda disiplin sorumlulugu hiikiimlerini sakli tutmus-
tur. Su halde, hamilin beyaninin yanhs olmasi nedeniyle
risk noterlere aittir. Uygulama acisindan séylenen bu husus
ve elestiri, 6dememe protestosu icin de aynen gegerlidir.

Kabul etmeme protestosunun ¢ekilmis olup olma-
masi baz: sonucglar dogurur:

— Protestonun ¢ekilmis olmasi, hamili, 6deme i¢in ib-
raz ve ddememe protestosu diizenletme yiikiimiin-
den kurtarir (m. 714/4) ve vadeden 6nce bagvuruya
olanak saglar. Kismi kabul halinde, kabul edilme-
yen kisim icin protesto ¢ekilerek (m. 716/2, 718),
vadeden 6nce bagvuru hakki kullanilabilir.
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— Protesto cekilmesinin muhatabin ticari itibarim
zedelememesi gerektigi kabul edilmelidir; ¢tinkii
kabul etmemis ve asil bor¢glu olmayan birisinin
protesto yoluyla itibar kaybina ugramis sayilmasi
diistintilemez. Muhatabin hi¢ haberi olmaksizin da
protesto ¢ekilmis olabilir. Ayrica muhatap, diizenle-
yene borglu bile olsa, borcunu bir police aracilig ile
6demek istemeyebilir.

— Kabul etmeme protestosu ¢ekilmemis olmasi, kural
olarak hamilin basvuru hakkim diisiirmez. Bu ku-
ralin istisnasi, goriildiikten belirli siire sonra vade
tastyan poligeler ile kabule arzi zorunlu kilinmag po-
ligelerde goruliir (rn 693, 705).

b) Odememe Protestosu: Senedin 6denmemesi hali-
nin noter araciligi ile resmen saptanmasidir. Odeme yerin-
deki noterce diizenlenir. Icerigi m. 716’da gosterilmistir.

Hangi stire igerisinde ¢ekilecegi konusunda ikili blr
ayirim yapilmalidir:

- Gorildugiinde vadeli policede, bir yillik ibraz stire-
si icinde 6deme icin ibraz edilmelidir. Odenmezse
protesto gekilir (m. 714/3). Sayet 6deme icin ibraz,
siirenin son gilinii yapilmis ise, protesto izleyen ilk
isgiinii de ¢ekilebilir (m. 694/1, 714/2-3).

— Diger tic tiir vadeli poligelerde, 6deme giiniinii izle-
yen iki isgiinii mesai saatleri icinde 6dememe pro-
testosunun cekilmesi gerekir (m. 714/3).

Odememe protestosu ¢ekilmis olup olmamasi da
baz1 sonuglar dogurur:
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— Protesto, basvuru hakkimin kullanimi icin gerekli
maddi sartlarin gerceklestigi konusunda kural ola-
rak yegane kanittir (m. 730). Bu sayede, o ana kadar
donmus halde duran basvuru borglularnin sorum-
luluklan giindeme gelir (m. 713 vd.).

Ayrica, protesto ¢ekilmesinden sonra artik senedin
ciro ile devri olanag kalmaz; ¢iinkii protestodan
sonraki ciro alacagin temliki sayilir (m. 690).

Nihayet, 6dememe protestosu ¢ekilmesi, kabul et-
mis bulunmasina ragmen 6demeye yanasmayan
muhatabin ticari itibarim zedeler. Protesto banka-
larca cekildiginde, durum Merkez Bankasina bildi-
rilir; o da durumu diger bankalara bildirir. Bunun
izerine, hakkinda protesto c¢ekilen kisinin kredileri-
ne bankalarca bloke konulur. Buna karsilik, haksiz
bir protestodan dolayi itibart sarsilan kisinin de taz-
minat istemeye hakk: vardir (MK. 2, 24, BK. 49, 58).

- Protestonun hi¢ veya zamaninda ¢ekilmemesi bas-
vuru hakkinin kaybedilmesine yol agar; fakat kabul
etmis muhataptan veya onun avalistinden talepte
bulunulabilmesi icin protesto ¢ekmis bulunmak zo-
runlu degildir (m. 730/1, b ve ¢).

Odememe protestosu cekilmesi icin éngoriilen ve
“6deme giiniinii izleyen iki isgiinii” siiresi hak diisii-
riicii nitelikte olup, hakim tarafindan resen de dik-
kate alinmas1 gerekir.

c) Protesto Sartimin Istisnalar

Baz istisnai hallerde, hamilin basvuru hakkim kulla-
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nabilmesi icin kabul etmeme veya 6dememe protesto dii-
zenletmesine gerek yoktur. Bu istisnai haller kanundan
veya diizenleyenin ya da diger sorumlularin iradesinden
dogmaktadir:

aa) Kanuni Muafiyet Halleri

aaa) Bor¢lunun iflasi: Vadeden 6nce bagvuru hakkina
olanak veren hallerden, muhatabin veya kabule arz1 yasak
police diizenleyeninin iflas etmesi durumunda, iflas ilami-
nin ibraz yeterlidir. Bagvuru hakkinin kullamlmasi igin
protesto gerekmez (m. 714/6).

bbb) 30 Giinii Gecen Miicbir Sebep: TTK. 731 uya-
rinca, kanunun 6ngordiigii stireler igerisinde senedin ibra-
71 veya protesto diizenlenmesi, bir devletin mevzuati ya da
herhangi bir miicbir sebep gibi agilmasi imkansiz bir engel-
den dolay1 miimkiin olmamus ise, engel veya miicbir sebep
ortadan kalkar kalkmaz senet ibraz edilmeli ve 6denmez ise
protesto cekilmelidir. Fakat engel veya miicbir sebep vade-
den itibaren 30 giin ya da daha fazla siirer ise, artik engel
veya sebep sona erince, hamil, protesto diizenlenmesine ge-
rek kalmaksizin basvuru hakkini kullanabilir.

Kanundaki ifadeler acik olmadigi i¢in miicbir sebebin
aciklanmasi ve orneklendirilmesi gerekmektedir. Miicbir
sebep “Ongoriilemeyen, agilmaz ve objektif nitelikte bir en-
gel” olusturmaktadir. Kanun, bir devletin mevzuati érnegi-
ni vermistir. Savas, olaganiistii hal ve moratoryum ilam bu
kapsamda diisiiniilebilir. Deprem ve sel gibi dogal afetler,
salgin hastalik, bir bolge veya kente giris yasagi konulmasi,
sikiyonetim, sokaga ¢ikma yasag, genel grev gibi haller de
miicbir sebebin 6zelliklerini gostermektedir (bkz. OZTAN).
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Buna kargilik, hamilin veya policeyi ibraza yetkili ki-
sinin ya da noterin sirf kendilerine iliskin olaylar miicbir
sebep sayilmaz (m. 731/6). Noterin 6lmesi veya fiil ehliye-
tini kaybetmesi gibi. Fakat, diizenleyenin, muhatabin veya
noterin, miicbir sebep sayilan bir durumdan dolay: 6lmesi
de miicbir sebep olarak nitelenebilir. Yeter ki, her tiir caba
gosterilmesine ragmen ibraz veya protesto gergeklestirile-
memis olsun (bkz. OZTAN).

bb) iradi Muafiyet Halleri

TTK. 722, protesto cekilmesi gereginin iradeden dogan
istisnalarini bir arada diizenlemis ise de, kabul etmeme
protestosu yoniinden belirtilmesi gereken 6zel durumlar
vardir. Bu nedenle, kabul etmeme protestosuna 6zgii haller
ile her iki protesto i¢in gecerli (ortak) haller ayrimi yapil-
malidur:

aaa) Kabul Etmeme Protestosuna Ozgii Haller: Dii-
zenleyen kabul i¢in ibraz1 yasaklamis (m. 692/1-2) ise, ka-
bul etmeme protestosu ¢ekilemez. Ayni sekilde, diizenleyen
ve cirantalar kabul etmemeden sorumsuzluk sarti koymus-
lar ise, kabul etmemeden dolay1 bagvuru yapilamayacagin-
dan, protestonun da bir islevi olmaz.

bbb) Her Iki Protesto Icin Gegerli Haller: Diizen-
leyen veya ciranta yahut avalist, senet tizerine “protesto-
suzdur”, “masrafsizdir” veya “frankodur” ya da benzeri bir
ibare yazip imzaladiklar takdirde, protesto cekmeye gerek
kalmaz. Fakat bu, senedin kabul veya 6deme icin ibraz edil-
mesi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.

Diizenleyenin kdydugu “protestosuz” kaydi herkes icin
gecerlidir. Dolayisiyla hamil, protesto ¢ekmeksizin sorum-
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lulara basvurabilir. Bu kayda ragmen protesto diizenletmis
ise, masraflarina kendisi katlanir (m. 722/3). Ayrica, kabul
etmis muhataba gereksiz yere ¢ektigi protestodan dola-
y1 onun ticari itibarini zedeledigi gerekgesiyle tazminata
mahkum edilebilir.

Ciranta veya avalistin koydugu “protestosuz” kaydi,
yalmz bu kisi icin hiikiim dogurur; fakat hamil diger so-
rumlulara basvurabilmek icin yine protesto diizenletmek
zorundadir (m. 722/3-4).

C. Basvuru Hakkimin Kapsam

TTK. 725 ve 726 basvuru hakki kapsaminda hangi ka-
lemlerin talep edilebilecegini sinirlayic1 bigcimde saymustir.
Kanun hiikiimlerine paralel olarak ikili bir ayrim yaparsak:

1. Hamilin Bagvuru Hakkimm Kapsami: TTK.
725/1’de dort bent halinde belirtilmistir:

- Policenin kabul edilmemis veya 6denmemis bedeli
ve 6ngoriilmiis ise islemis bulunan faizi (a bendi),

- Vadeden itibaren isleyecek olan temerriit faizi (b
bendi). Kanun oran gdstermemis olup, 3095 Sayi-
I Kanun'un 2. maddesi uyarinca Merkez Bankasi-
nin kisa vadeli kredilere uyguladig1 avans faiz oram
iizerinden temerriit faizi talep edilebilmesi miim-
kiindir.

— Protesto, ihbar vs. icin yapilmig olan masraflar (c
bendi),

— Police bedelinin binde ii¢linii asmamak fizere ko-
misyon ticreti (d bendi).
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Hamil, bu dért kalemin toplamindan olugan mik-
tarin 6denmesini isteyebilir. Fakat vadeden o6nce
bagvuru hakkim1 kullanmis ise, police bedelinden
iskonto yapilir (m. 725/2).

2. Odeyen kisinin basvuru hakkimin kapsami: TTK.
726'da dort bent halinde sayilmistir:

Odedigi miktarin tamami (a bendi),

Odeme tarihinden itibaren temerriit faizi (b bendi,
3095 Sy. Kanun, m. 2),

Yapilan masraflar (c bendi),

Police bedelinin binde ikisini agsmamak tizere ko-
misyon ticreti (d bendi).

D. Basvuru Hakkinin Kullanihis Yontemi ve Retret

Police muhataba ibraz edildikten ve protestodan mua-
fiyet halleri mevcut degil ise protesto da ¢ekildikten sonra
bagvuru hakki kullanilhir. Kime bagvuruluyorsa, sorumsuz-
luk sart1 olup olmadigina da bakilmahdir. Zira, diizenleyen
policeye kabul etmemeden sorumsuzluk sart1 koyabilir; ci-
rantalar ise hem kabul etmemeden, hem édememeden so-
rumsuz olacaklarim éngorebilirler (m. 679, 685).

Senedin kabul edilmemesi veya 6denmemesi duru-
munda hamil, protesto evraki ile birlikte policeyi, bagvur-
dugu kisiye ibraz etmek suretiyle basvuru hakkini kullanir.

Borglu, ayrica makbuz istemek hakkina da sahiptir (m.
727).

Hamile 6deyen kisi de, kendisinden énceki sorumlu-
lara bagvururken, protesto evraki ile birlikte poligeyi ib-
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raz etmeli ve talep ediliyorsa 6deme karsihiginda makbuz
diizenlemelidir; ayrica poligeyi geriye ciro ile devralmasi
zorunlulugu yoktur (kars. eTK déneminde Yargitay 11.
HD. T. 28.9.1984, 4029/4214 sayih kararda geriye ciro
gereginden s6z etmis, fakat doktrinde hatali bulunan
bu goriisiilnden daha sonra donmiistiir. Bkz. POROY/
TEKINALP, OZTAN, IMREGUN).

Senet bedelini 6deyen bir ciranta, kendi cirosu ile ken-
disinden sonra gelen sorumlularin cirolarim cizebilir (m.
727/2). Fakat bu zorunlu degildir. Cizmekten amacg, hak sa-
hipliginin kanitlanmasini kolaylagtirmaktan ¢ok, senedin
zayi edilmesi halinde tekrar bir 6deme talebi ile karsilasma
olasiligini yok etmektir.

Uygulamasina rastlanmamakla birlikte, policede aksi
ongériillmemis ise, hamil, basvuru hakkim, “retret” denilen
yeni bir police keside etmek suretiyle de yapabilir. Retret,
hamilin, kendisinden 6nce gelen sorumlulardan birisi tize-
rine ¢ektigi, bu kisinin “yerlesim yerinde” ve “goriildiigiin-
de” 6denmesi gereken 6zel bir poligedir (m. 729). Ciranta
ve diger sorumlular da retret cekerek kendilerinden énceki-
lere basvurabilirler.

Retretin icerdigi miktar, 6denmemis police bedeli, m.
725 ve 726’da belirtilen protesto masraflar, faiz ve komis-
yon toplamindan olusur.

E. ihbar

TTK. 723 uyarinca hamil, kabul etmeme veya 6deme-
me durumunu, protesto giiniinii, sayet protestodan muafi-
yet-varsa ibraz giiniinii izleyen dért isgiini icerisinde ken-
di cirantas: ile diizenleyene bildirmek zorundadir. Amag,
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gelismelerden ilgilileri haberdar ederek gerekli énlemleri
almalarini saglamak; ileride 6demek durumunda kalabile-
cekleri miktarin artmamasi i¢in, bagvuru sirasinin kendile-
rine gelmesini bekledikleri dénemde harekete gecmelerine
firsat tanumaktir,

Her ciranta da aldig1 ihbari, aldig: giinii izleyen iki isg-
giinii igerisinde kendi cirantasina bildirmek zorundadir;
boylece islem diizenleyene kadar siirer. Sonucta diizenle-
yen, birisi dogrudan hamilden, digeri dolayli bicimde leh-
tardan olmak tizere iki ihbar alir.

Ihbarin yapilmamasi basvuru hakkini kaybettirmez ise
de, ihbarin hi¢ veya zamaninda yapilmamasimdan dogacak
zararl tazmin yiikimlilligii dogurur (m. 723/7). Su halde
ihbarin borg degil kiilfet niteliginden soz edilebilir.

Ihbar protesto yerine gecmez. Ayrica, m. 723 emredici
oldugu igin, ilgili kisiler arasinda yapilan ve ihbardan mu-
afiyet 6ngéren anlagmalar, BK. 26-27'ye aykirilik nedeniyle
gecersiz olacaktir.

TTK. 723/5, ihbarin noter kanaliyla veya poligenin
iadesi suretiyle yapilabilecegini 6ngdrmiis ise de, uygula-
mada ihbar noter araciligi ile yapilmakta; protesto evraki,
hamil tarafindan diizenleyene ve kendi cirantasina teblig
ettirilmektedir. Boylece ihbar, protesto ile birlestirilmekte-
dir (TTK. 723/5, 778/1, d).

F. Araya Girme

Hamilin vadede veya vadeden énce bagvuru hakkimi
kullanmasi, police sorumlularim huzursuz edecegi gibi,
odenecek bedelin de gereksiz yere artmasina neden olur.
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Bir kisi, araya girerek policeyi kabul etmek (m. 735-737) ya
da 6demek (m. 738-742) suretiyle basvuru hakkimin kulla-
nilmasini énleyebilir.

Araya girecek kisi énceden belirlenmis olabilir (m.
734) veya olmayabilir; police sorumlularindan birisi veya
ticiincii kisi araya girebilir.

Araya girerek kabul eden, hamile ve lehine araya giri-
lenden sonra gelen kisilere karsi, aynen lehine araya girilen
kisi gibi sorumlu olur (m. 737/1). Araya girecek kisi senette
gosterilmis degil ise, hamil, araya girerek kabule kars1 ¢1-
kabilir (m. 735/3). Fakat hamil, araya girerek 6demeyi red-
- dedemez; aksi takdirde ¢deme kimleri bor¢tan kurtaracak

idiyse onlara karg1 bagvurma hakkim yitirir (m. 740).

Bu yol ile 6deme en ge¢, 6dememe protestosu i¢in ge-
rekli siirenin ertesi giiniine kadar yapilabilir (m. 738/3).
Odemenin miktari, lehine araya girilen kisinin 6demesi
gereken bedelin tamamin kapsar (m. 738/2). Odemenin
kimin lehine yapildig1 policeye yazilir; yoksa diizenleyene
lehine 6deme yapilmig sayilir (m. 741/1).

Odeyen kisi, lehine 6dedigi kisi ile ona karsi sorumlu
olan kisilere kars: senetten dogan haklari kazanir; fakat po-
liceyi yeniden ciro edemez. Lehine 6deme yapilan kisiden
sonra gelenler bor¢tan kurtulur (m. 742).

G. Basvuru Hakkinm Diismesi

Basvuru hakkinin kullanilabilmesi i¢in birtakim sartla-
rin gerceklesmesi ve kanunda éngériilen bazi yiikktimliluk-
lerin (ibraz ve protesto) ifa edilmesi gerektigini yukarida
belirtmistik.
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Iste bu yiikiimliiliiklere hi¢ veya zamaninda uyulma-
masi ve éngoriilen iglemlerin yapilmamasi, hamilin, kabul
eden muhatap (ve varsa onun avalisti) disindaki diger so-
rumlulara (basvuru bor¢lularina) karst bagvuru hakkinin
kaybedilmesi sonucunu dogurur. TTK. 730 uyarinca, su
hallerden birisi gergeklestiginde hamilin bagvuru hakk dii-
ser:

- Kabule arz1 zorunlu bir poligenin hi¢ veya zama-
ninda kabule arz edilmemesi veya arz edilmesine ve
kabul edilmemesine ragmen protesto cekilmemesi,

~ Poligenin 6deme icin hi¢ veya siiresinde ibraz edil-
memesi veya ibraz edilmesine ve 6denmemesine
ragmen protesto ¢ekilmemesi.

H. Zamanagimi

TTK. 749'da, kimin kime bagvurdugu esas alinarak ii¢
tiirlit zamanagimu siiresi diizenlenmistir:

- Hamilin kabul eden muhataba karg: acacag da-
valar vadeden itibaren 3 yil,

- Hamilin cirantalar ile diizenleyene veya bunlarmn
avalistlerine kars: acacag1 davalar, siiresinde ceki-
len protesto tarihinden, senette protestosuz kaydi
varsa vadeden itibaren 1 yil,

- Odeyen cirantanin kendisinden énceki ciranta-
lar ile diizenleyene kars1 acacagi davalar, 6deme
veya poligenin dava yolu ile kendisine kars: ileri
stirtldiigii tarihten itibaren 6 ay gecmekle zama-
nagimina ugrar. Dava yolu ile ileri siirmeden neyin
kastedildigi, TTK. 770/2 uyarinca taahhiidiin imza-
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landign iilke hukukuna gére belirlenir. Ttrk Huku-
ku yéniinden bagvuru borglusuna poligenin dava
yoluyla ileri siiriilmesi, TTK. 750°de smirh olarak
sayilan ve zamanagimimi kesen dort adli islemden
birisine tevessiil edilmesi bi¢ciminde anlagilmahdir
(bkz. OZTAN).

Zamanasimim kesen sebepler, dava agilmasi, takip ta-
lebinde bulunulmasi, alacagn iflas masasina bildirilmesi
‘'ve davanin ihbar edilmesidir (TTK. 750). Zamanagimini ke-
sen iglem kim hakkinda gergeklesmis ise ancak onun hak-
kinda hiikiim dogurur (m. 751/1, kars. BK. 155). Zamanagi-
miu kesilince, siiresi ayni olan yeni bir zamanagim islemeye
baslar (m. 751/2). :

Police alacagmin zamanagimina ugramast igin, bu tlr-
den bir alacagin varlig1 da sarttir. Bittin alacak haklar za-
rmanasimina tabi olmakla birlikte, bu kuralin az sayida da
olsa istisnalar1 mevcuttur. Ornegin, aciz vesikasina bagla-
nan alacaklar zamanasimina ugramaz (IiK. 143); taginmaz
rehni ile temin edilmis alacaklarin da zamanagimina ugra-
mayacagi kabul edilmistir (MK. 864).

TTK, zamanasimini durduran sebepler hakkinda ise
bir hiikiim icermemektedir. Ogreti ve Yargitay, eTK done-
minden beri, TTK. 1'in yollamas1 nedeniyle genel hitkiimde
(eBK. 132, BK. 153) yer verilen durdurma sebeplerinin bu-
rada da uygulanmasi gerektigi goriisiindedir (bkz. OZTAN,
IMREGUN, BOZER/GOLE).

X. BASVURU HAKKI DISINDA SENET
BEDELINI TAHSIL OLANAKLARI

Senede baglanmis bir alacagin kambiyo senetlerinin
tabi oldugu 6zel hitkiimlere dayanilarak talep edilmesi, ge-
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nel hitkiimlere dayanilarak talep edilmesine oranla daha
avantajlidir. Ciinkii 6zel hiikiimler, siireler, ispat ve takip
usulii basta olmak tizere bircok hususta daha elverisli dii-
zenlemeler icermektedir. Fakat 6zel hiikiimler uyarmca
alacagin talep ve tahsil edilebilmesi i¢in, hamilin ¢ok siki
bazi kurallara uymasi zorunludur.

Gergekten, ibraz ve protesto i¢in éngériilen siireye ve

formalitelere uymamasi (m. 730) veya alacagin zamanasi-

- mina ugramasl (m. 749) durumunda artik hamilin 6zel hii-
kiimlerden yararlanmasina olanak kalmamaktadir.

Béyle bir sonug adil olamayacag icin, hamilin, bas-
vuru hakki diginda alacagini tahsil edebilme olanagimin
bulunmas: gerekir. Tiirk Hukuku, hamile, baSvuru hakk:
digindaki su yollardan birisi ile alacagim tahsil olanag ta-
nmimaktadir: Asil borg iligkisine dayanan dava, sebepsiz ikti-
sap davasi ve karsiigin devri.

A. Asil (Temel) Borg iliskisine Dayanan Dava
Hakku

Borglar Kanunu'nun 133. maddesi uyarinca mevcut
bir borg i¢in kambiyo senedi verilmesi, borcun yenilenmesi
anlamina gelmez; baska bir deyisle senet, ifa yerine degil
ifa ugruna verilmis sayilir; taraflar aksini kararlastirabilir
(BK. 133/2). Bu nedenle alacakli, biri temel iligkiye, dige-
ri kambiyo senedine dayah iki adet talep hakkina sahiptir
(Haklarin Yarigmasi).

Kambiyo senedinin vadesi dolana kadar temel iligki-
den dogan bor¢ donmus sayihr. Ciinkii meveut bir borcun
ifas1 i¢in verilen kambiyo senedini alan alacakli, alacagini
oncelikle senede dayanarak istemeyi kabul etmis olur. Do-
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layisiyla, asil borcun vadesi, senedin vadesine dek uzatilmis
sayilir. Sayet alacakli 6nce asil borca dayal bir talepte bu-
lunursa, borglu, o borg i¢in kambiyo senedi verildigi savun-
mas1 yapabilir.

Herhangi bir nedenle, senetten dogan alacak tahsil
edilemiyorsa o zaman asil (temel iliskiden dogan) alacak
talep edilebilir. Bagvuru hakkinin diismesi (TTK. 730) veya
zamanasimi siiresinin dolmas1 (TTK. 749) gibi hallerde ha-
mil, asil iligkiden dogan alacagin isteyebilir. Bu talep hak-
ki, ancak dogrudan iliski icerisinde bulunanlar (taraflar)
arasinda kullanilabilir. Yoksa senedin cirosu, asil iliskiden
dogan haklarin da devrini mtimkiin kilmadig icin, senedi
ciro ile devralan birisi, asil iliskiye dayanarak talepte bulu-
namaz.

Mevzuatimizda, temel iliskiye dayanilarak dava agila-
bilecegini belirten agik bir yasal diizenleme bulunmamak-
ta ise de, aslinda buna gerek de yoktur. Ciinkd alacaklinin,
borgclu ile arasindaki herhangi bir hukuki iliskiye dayana-
rak dava agma hakki her zaman mevcuttur. Nitekim, 6greti
ve Yargitay asil iligkiye dayanilarak dava acilabilecegini ka-
bul etmektedirler (bkz. 0ZTAN, BOZER/GOLE).

B. Sebepsiz Zenginlesme Davasi

Kambiyo senedine bagl bir alacagin talep edilebilme-
si icin kanunun stire, sekil ve usul gibi hususlarda 6ngor-
digii hitkitmlere uyulmasi gerektigini ve talebin ¢ok kisa
zamanasimi siirelerine baglanmis bulundugunu biliyoruz.
Kanun koyucu, bu kadar kati hitkiimlerin hamili ne derece
zor duruma duisiirdiigint goz oniinde tutarak, hamile, se-
bepsiz iktisap davas1 agma olanagi da tammistir
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TTKnin “Sebepsiz Zenginlesme” kenar baghkh 732.
maddesinin ilk fikrasina gére, “Zamanasimi nedeniyle veya
policeden dogan haklarin korunmasi icin gerekli islemle-
rin yapilmasimin ihmal edilmis olmasi dolayisiyla, diizen-
leyenin veya kabul edenin poligeden dogan yiikiimliiliikleri
diismiis olsa bile, bunlar policenin hamiline karsi, onun
zararina zenginlesmis olabilecekleri kadar borglu kalirlar”.

TTK'da bu sekilde diizenlenmis bulunan sebepsiz zen-
ginlesme, Borglar Kanunu'ndaki sebepsiz zenginlesme ile
ayn1 ismi tagimasina ragmen, aslinda ondan farkli bir da-
vadir. Ciinkii hamilin BK. 77 vd.daki sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak ugradig1 zararim giderme olanag:
bulunsayds, ayrica TTK. 732 hiikmiiniin éngoriilmesine ge-
rek kalmazdi.

Borglar Kanununa gore sebepsiz zenginlesme davasi
acilabilmesi i¢in, dava aganin malvarhgindaki fakirlesme
aleyhine, iktisapta bulunan kimsenin malvarliginda haksiz
bir zenginlesme olmasi ve arada illiyet bagi bulunmas ge-
rekmektedir. Oysa TTK. 732’ye dayah bir davada BK. 77
anlaminda, bagkasi zararina zenginlesmenin “haksiz olma-
s1” sart1 aranmaz. Ciinkii, zamanasim siirelerini gegirmis
olan (m. 749) veya senede dayanan haklarim talep edebil-
mek icin kanunun 6ngérdiigii islemleri hic veya zamanin-
da yapmamig bulunan (m. 730) hamilin, haksiz yere zarara
ugradigindan s6z edilmesi zordur.

Kisacasi, buradaki sebepsiz zenginlesme, gerekgesi ve
unsurlart agisindan BK'dakinden tamamen farkli ve dokt-
rinde baz1 yazarlarin, BK'daki hiikiimlerin kiyasla uygulan-
masina dahi kars1 ¢iktig1 bir davadir.
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TTK’ya gore sebepsiz zenginlesme davas: agilabilmesi
icin, su sartlarin varhg1 aranmaktadar:

Oncelikle, hakki koruyucu islemlerin yapilmama-
sindan (m. 730) ya da hakkin zamanasimina ugra-
masindan (m. 749) dolay1, dogrudan policeye dayal:
talep hakki sona ermis veya kullamlamaz olmalidir.

Senet ifa yerine degil, ifa ugruna diizenlenmis ol-
malidir. Aksi takdirde, kambiyo taahhiidiinde bulu-
nulmakla bor¢ yenilenmis ve asil bor¢ sona ermis
olacagindan sebepsiz iktisap davas1 agilamaz.

Hamil zarara ugramis olmaldir. TTK. 730 veya 749
hitktimleri uyarinca alacagin istenememesi, zarar1 .
dogurur. Kusurun bir énemi yoktur.

Sebepsiz zenginlesme davasi, diizenleyene, police-
yi kabul etmis muhataba, yerlesim yerli bir policeyi
ddeyecek olan kimseye veya hesabina polige diizen-
lenmis olan kisiye veya ticari isletmeye kars: agilir
(m. 732/2). Burada, eTK'dan farkl: olarak ticari is-
letmeden s6z edilmis olmasi, ticari isletmeyi bash
basima hak 6znesi saymasi itibariyla ilging ve tartis-
ma yaratacak niteliktedir. Dava agilan kisinin zen-
ginlesmis bulunmasi gerekir. Cirantalar aleyhine,
sebepsiz zenginlesme davasi agilamaz (m. 732/3).

Diizenleyen veya muhatap, davaci aleyhine zengin-
lesmis olmali, arada illiyet bagi bulunmalidir. Fa-
kat, BK’'dan farkli olarak, buradaki zenginlesmenin
dogrudan hamilin fakirlesmesinden kaynaklanmasi
gerekmez. Dogrudan degil, fakat polige iligkisi ne-
deniyle dolayh ilgili olan kisilerden bulunmak, zen-
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ginlesme ve fakirlesme ile aradaki illiyet bagimn
gerceklesmesi icin yeterlidir. Ornegin, diizenleyen,
borcuna karsilik lehtara senet vermis, ancak muha-
taptan alacakli degil ise ve bu arada hamil de bagvu-
ru hakkim yitirmis ise, diizenleyen sebepsiz zengin-
lesmistir. Veya muhatap, diizenleyenden karsiligim
almasina ragmen zamanagimi doldugu i¢in hamile
6deme yapmaktan kurtulmus ise yine sebepsiz zen-
ginlesmis olur.

Sebepsiz zenginlesmenin varhg: karinedir; aksini ka-
mitlama yiikii, davalidadir (m. 732/4). Davada, zenginlesme
miktan kadar bir bedel istenir. Zenginlesme miktan da,
alacagin zamanasimina ugradigi ya da gerekli iglemler ya-
pilmadig icin bagvuru hakkinin diistiiii an esas ahnarak
saptanmak gerekir.

Davanin bagh olacag1 zamanagimu siiresi, eTK. déne-
minde kanunda gésterilmedigi i¢in tartismah idi. Yargitay
ve bazi1 yazarlar, sebepsiz zenginlesmenin bir tiirii saydik-
lar1 bu davanin eBK. 66’daki bir yillik siireye bagh oldu-
gu gorigiinde iken, (6rnegin bkz. TD'nin T. 24.4.1968,
4479/2365 sayih ve 11. HD.'nin T. 27.6.1994, 1093/5524
sayih kararlar. Ayrica DOMANIC), doktrinde ¢ogunluk,
6zel bir siire tayin edilmedigi takdirde genel siirenin uy-
gulanacagma dayanarak, eBK. 125teki (yeni BK. 146) 10
yillik genel zamanasim siiresinin gecerli olacag gortisii-
nii savunmus idi (KARAYALCIN, OZTAN, POROY/TEKI-
NALP).

Yeni TTK 'nin 732. maddesinin gerekgesinde, Yargitay'in
eTK dénemindeki yerlesik ictihatlar1 nedeniyle bir yillik
6zel zamanasum siiresinin maddeye eklendigi belirtilmis;
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boylece, yukarida deginilen goriislerden ilkine itibar edil-
mistir. Ne var ki, eBK. 66’daki bir yillik siire, 6098 Sayili
(yeni) BK.'da 2 yila cikarilmis oldugundan, TTK. 732'deki
bir yillik siirenin gerekgesi, teorik agidan zayiflamaktadir.
Ayrica, TTK. 732/4’teki, zamanasiminin, policenin zama-
nasimina ugradigi tarihi izleyen tarihten itibaren iglemeye
baslayacagi hitkkmii de, ayn1 maddenin ilk fikrasi ile kismen
uyumsuz olup, policeden dogan haklarin korunmasi igin
gerekli islemlerin yapilmamasi olasiliinda, zamanagimi-
nmin baglangicim gostermemektedir.

C. Karsihigmm Gegisi (Devri)

Police diizenlenirken ¢ogunlukla, diizenleyenin, muha-
tap nezdinde bir alacag (karsiligi) bulunu+. Bununla birlik-
te, police diizenlenebilmesi icin mutlaka boyle bir karsiligin
bulunmas: gerekmez; karsiliksiz da police keside edilebilir.
Fakat, cekte karsiligin bulundurulmasi, cek keside edilebil-
mesinin sartlarindan birisini olusturur; aksi takdirde ¢ek
gecersiz olmaz ise de hukuki ve cezai sorumluluk giindeme
gelir (m. 783, 808 vd., CK. 5).

Diizenleyen ile muhatap arasinda mevcut karsilik ilis-
kisi (alt iliskiden dogan alacak) cirantalara ve hamile gec-
mez. Policedeki alacak ise, karsilik iliskisinden bagimsiz
olarak hamile gecer.

Asil alacagin (karsiligin) hamile gegcmemesi kural ise
de, bu kurala baz1 hallerde istisna tanimmustir. Ciinkii, yu-
karida ana hatlanyla degindigimiz sebepsiz zenginlesme
davasi, hamili her zaman korumaya yetmemektedir. Ger-
cekten, diizenleyenin iflasi durumunda sebepsiz zengin-
lesme davasi hamile bir yarar saglamaz. Diizenleyen iflas
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ettiginde, onun muhatap nezdindeki alacag1 da masaya da-
hil olacaktir. Dolayistyla muhatabin zenginlesmesinden s6z
edilemeyecek ve hamil ona kars1 TTK. 732’ye dayanarak
dava acamayacaktir. Diizenleyene sebepsiz zenginlesme
davas: acildiginda da alacak tamamen veya kismen tahsil
edilemeyecektir.

iste asil alacagin baz hallerde hamile ge¢gmesini sag-
layan karsihgm devri, bu gereksinimi gidermekte; boylece
hamil, hem muhatap karsisinda, hem diizenleyenin iflasi
durumunda iflas masas1 karsisinda giiclendirilmis olmak-
tadir.

TTK'nin 733. maddesinde gosterilen iki halde, karsih-
gin hamile gegmesine izin verilmistir:

- Karsihgm kanuni devri: Kanun geregi karsihgin
hamile gecmesi, yalmzca diizenleyenin iflas1 halin-
de miimkiindiir (m. 733/1). Bu halde, diizenleyenin
muhatap nezdindeki karsiligi diizenleyenin iflas
masasina girmez. Muhatap, poligeyi kabul etmemis
olsa dahi, karsilik hamile gecer.

- Karsihigm iradi devri: Uygulamasina rastlanma-
makta ise de, diizenleyenin, muhatap nezdinde kar-
silik iligkisinden dogan hakkim hamile devrettigini

: policeye yazarsa, polige ile birlikte karsilik da ha-
mile gecer (m. 733/2). Ornegin, “alt iliskiden dogan
alacagimi devrettim” veya “karsilik iligkisinden do-
gan haklar1 devrettim” gibi.

TTK. 733/3 uyarinca, muhatap, iflasin agildigi ilan veya
iradi devir durumu kendisine ihbar edildikten sonra, yal-
mz poligeyi iade ederek mesru hamil oldugunu usuliince
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kanitlayan kisiye 6demede bulunabilir. Muhatap, kendisine
yapilan bildirimden itibaren, karsiligi miinhasiran police
hamili i¢in bekletmek ve karsihgin haciz, rehin, temlik gibi
iglemlere konu yapilmasimi énlemek yiikiimii altina girer.
Bildirime ragmen muhatap, karsiliga (mal veya alacag)
tictincti kigilere devrederse sorumlu olur; ticiincii kisilerin
iktisabi ise genel hiikiimlere baghdir. Muhatabin iflas1 ha-
linde kargilik muhatabin masasina dahil olmaz; diizenleye-
nin de bir talep hakk: yoktur.

Karsiligin gerek kanuni ve gerek iradi devrinde muha-
tap, diizenleyene karsi sahip oldugu defileri hamile kars1 da
ileri siirebilir.



§ 4. BONO

Bono (veya emre yazili senet) konusundaki agiklama-
lara baslamadan énce, basit bir érnegini gormekte yarar
vardir:

istanbul, 5.5.2016

Bu bono karsihginda Ali Alacakhh veya emrine
5.7.2016'da yalmz 90.000 TL 6deyecegim.

Odeme Yeri: Rihtim Cad. Diizenleyen
No: 11 Kadikoy/Istanbul Kenan Giil
(imza)

Bonoda, diizenleyen (borglu) ile lehtar (alacakl) ara-
sida bir iliski vardir. Policeden farkli olarak, bonoda mu-
hatap yoktur; senedi diizenleyen ile 6deme yapacak olan
kisi aymdir. Bono, bir kisinin kendisini muhatap gosterdigi
policeye benzemektedir. Bundan dolayr bonoyu diizenle-
yen, policeyi kabul etmis olan muhatap gibi diistiniilme-
lidir. ‘

Ciro edilmemis bonodaki iligki ikili olmakla birlikte,
senedin ciro edilmesi ve senet nedeniyle sorumlu kisiler le-
hine aval verilmesi gibi nedenlerle kisi sayis1 artabilir.

Bono, hukuki acidan “soyut borg ikrar1” niteligindedir
(m. 776/1,b). Ekonomik islevi acisindan bono, daha ¢ok bir
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kredi araci olarak kullanilmaktadir. Fakat bazen kisa vadeli
yatirim araci (6zellikle senedi iskonto veya kirma denilen
yol ile devralan bankalar acisindan) veya teminat ya da
6deme araci olarak da kullanilabilmektedir.

I. BONONUN SEKIL SARTLARI (UNSURLARI)

Kiymetli evrakin siki sekil sartlarina bagli tutuldugunu
belirtmistik. TTK, bononun sekil sartlarini saymis olup, bu
sartlar eksik oldugu takdirde o belge kural olarak bono sa-
yilmaz (m. 776-777).

Asagida kisaca deginecegimiz bono kayitlari agisindan,
policenin sekil sartlar1 konusunda yaptigimiz ayrintili agik-
lamalardan da yararlanilabilir.

A. Bono veya emre yazih senet sozciikleri
(m. 776/1, a)

Senet metninde bono sézciigiiniin veya “emre yazili se-
net” sozciiklerinin yer almasi gerekir. Sayet senet yabanci
bir dilde diizenlenmis ise, o dildeki bono karsilig1 olan s6z-
ciigiin yazilmasi gerekir.

Senedin diger unsurlar1 tamam olmasina ragmen bu
sozciik/sozciikler yazilmamas ise, senet acikca emre yazi-
It olmak kaydiyla “emre yazili 6deme vaadi” sayilir (TTK.
830).

Emre yazili 6deme vaadi, kural olarak bono hiikiimle-
rine tabi olmakla birlikte, istisna olarak aralarinda su fark-
lar vardir:

— Emre yazih 6deme vaadinde araya girmek suretiyle
odeme s6z konusu olmaz (m. 830/1).
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- Emre yazih 6deme vaadi, IIK. 167 vd.'da duzenle-
nen kambiyo senetlerine 6zgii yol ile icra takibine
konu yapilamaz (m. 830/2).

B. Belirli bir bedelin kayitsiz sartsiz 6denmesi
vaadi (m. 776/1, b)

Bonoda belirli bir bedel bulunmali ve bunun kayitsiz
ve sartsiz 6denecegi vaadedilmis olmahdir. Sarta veya te-
mel iliskiye baglanmig bir 6deme vaadi, bonoyu gegersiz
kilar (m. 777).

Bedel, TL veya yabanci para iizerinden yazilabilir. Ne-
reye yazilacagi konusunda kanunda bir agikhk olmadigi
icin, senet metnine veya metnin iistiine yazilabilir.

C. Vade (m. 776/1, c)

Policede oldugu gibi, bonoya da dort tiir vadeden (m.
703 vd.) birisi yazilabilir. Vadeyi icermeyen bir senet, gortil-
diigiinde vadeli sayilir (m. 777/2).

Gorildiigiinde 6denecek bononun, diizenlenme ta-
rihinden itibaren bir y1l icerisinde 6denmek tizere ibraz
edilmesi gerekir (m. 704). Aksi takdirde hamil, diizenleyen
disindaki kisilere (basvuru borglularina) kars: talep hakkin
yitirir.

Gorildigiinden belli siire sonra vadeli bononun da
diizenlenme tarihinden itibaren bir yil igerisinde diizenle-
yene ibraz edilmesi gerekir (m. 693). Fakat bonoda kabul
s6z konusu olmadig icin, buradaki ibraz, yalmzca vadenin
hesaplanabilmesi agisindan énem tagir. Diizenleyen ibraz
sirasinda bono iizerine tarih yazmaz ise, tarih tespiti i¢in
protesto cekilmelidir (m. 695/2).
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Senet stiresinde ibraz edilmez, goriildigiine dair serh
alinmaz veya tarih icin protesto ¢ekilmez ise, basvuru borg-
lularindan talepte bulunma hakkr diser (m. 695/2, 730):
fakat diizenleyenin sorumlulugu siirer. Bu durumda ibraz,
bir yillik siirenin son giinii gerceklesmis sayilir ve vade de
ona gore saptanir (m. 693, 705/2).

D. Odeme Yeri (m. 776/1, d)

Bono 6deme yerini icermelidir; fakat acikca yazilma-
mis ise, senedin diizenlendigi yer édeme yeri sayiir (m.
777/3). Diizenleme yeri de gosterilmemis ise bono gecersiz
olur. Bono da adresli veya yerlesim yerli diizenlenebilir.

E. Lehtar (mm. 776/1, e).-

“Kime veya kimin emrine” 6deme yapilacagi, yani leh-
tar senette gosterilmelidir. Hamiline bono diizenlenemez.
Acikea gercek ya da tiizel kisi oldugu belirtilmeli, ad-soyadi
veya tinvani yazilmahdir. Bonoda lehtar isminin bulunmas,
senedi nama yazil hale getirmez; senet yine emredir. Nama
olabilmesi i¢cin “menfi emre kaydi” icermesi gerekir (m. 778,
681/2). TTK. 778, m. 673’e yollama yapmadigindan, bonoyu
diizenleyen kendisini lehtar olarak gésteremez.

F. Diizenlenme giinii ve yeri (m. 776/1, f)

Senet, diizenlendigi giinii icermelidir; aksi takdirde ge-
cersiz olur (m. 776/1,f; 777/1).

Diizenlenme yeri de gosterilmelidir; fakat acikca goste-
rilmese bile diizenleyenin adinin (imzasinin olmaliydi) ya-
ninda yazili yer diizenlenme yeri sayilir. Bu da yoksa bono
gegersiz olur (m. 777/1 ve 4).
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G. Diizenleyenin imzasi (m. 776/1, g)

Senet, diizenleyenin imzasimi mutlaka icermelidir.
Imzanin el yazisiyla atilmasi sarttir. Imzamn yaninda di-
zenleyenin ad-soyadi veya tinvaniin gosterilmesi zorunlu

degildir.

II. SEKIL SARTLARINA AYKIRILIGIN
SONUCLARI

Yukarida, kanunun saymis oldugu ve varhgi zorunlu
olan sekil sartlarina degindik. Fakat policede oldugu gibi,
bunlarin hepsi, bononun gegerliligine aym derecede etki
yapmadiklari gibi, bunlara ilaveten bonoya yazlabilen (ih-
tiyari) kayitlar da vardir. Tiim bu unsur ve kayitlar birlikte
degerlendirildiginde, gegerlilik aglslndan bono kayitlari tig
grupta toplanir:

A. Mutlak zorunlu kayitlar: Eksiklikleri, belgeyi bono
olarak gecersiz kilan sekil sartlaridir: Bono sézcuigii, belirli
bir miktarn kayitsiz ve sartsiz 6denecegi vaadi, lehtar, dii-

zenlenme tarihi ve diizenleyenin imzast bu tiirdendir (m.
776, 7177/1).

B. Alternatif zorunlu kayitlar: Senede agikca yazil-
mus olmasalar bile eksiklikleri baska bir yoldan giderilmis
sayilan kayitlardir: Diizenlenme yeri ve 6deme yeri buraya
girer.

Diizenlenme yeri acik¢a gosterilmemis ise diizenleye-
nin imzas1 yanminda gosterilen yer, diizenlenme yeri sayilir.
Odeme yeri acikca gosterilmemis ise, diizenlenme yeri,
ayn1 zamanda 6deme yeri sayilir. Alternatifler de yok ise,
bono gegersizdir (m. 777).
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C. Ihtiyari kayitlar: Istendiginde senede yazilabilen ve
senet gecerliligi agisindan 6énemi olmayan kayitlardir.

Thtiyari kayitlar da, TTK'da sayilmis olanlar ve olma-
yanlar biciminde ikiye ayrilabilir:

TTK'da sayilan ihtiyari kayitlara baslica érnekler:
— Vade kaydi (m. 777/2),

~ Faiz sart1 (m. 778, 675),

— Menfi emre kaydi (m. 778/1,a; 681/2),

— Senedi ddeyecek olan ligtincli kisinin adresi (m.
778/1,a, 674, 697),

— Protestodan muafiyet kayd (m. 778/1,d, 722),

— Yabana para bor¢larinda aynen 6deme kaydi (m.
778/1,¢c, 711),

— Aval kaydi (m. 778/3, 701 vd.) gibi.

Kanunda sayilmayan ihtiyari kayitlara, HMK. ya da
IIK. uyarinca yetkili icra daireleri ve mahkemelerin belirtil-
mesi (HMK. 17 konusunda policedeki agiklamalara bkz.),
tahkim kaydi, senet iizerine konulan bedeli malen ya da
nakden alinmistir kaydi 6rnek verilebilir.

Senet tizerine bazi kayitlarin yazilmasina izin verilme-
mistir:

Izin verilmemesine ragmen yazilan bu kayitlar ya ge-
cersiz sayilir (belli bir giin veya diizenlendikten belli siire
sonra seklinde vade iceren senette faiz kaydi, muacceliyet
kayd, cezai sart gibi); ya da senedi gecersiz kilar. Ornegin,
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bedelin 6denmesini sarta baglayici nitelikteki bir kayt, tak-
sitle 6denmesine dair kayit bonoyu gegersiz kilar.

Sekil sartlarina aykirihk nedeniyle gegersiz olan bono-
nun ne sayllmasi gerektigi, eTK déneminde tartismalar ya-
ratmistir. Azinhiktaki goriis, belgenin yazili delil baglangici
sayilmasi yoniinde iken (iIMREGUN), cogunluk ve YARGI-
TAY, belgeyi adi senet olarak kabul etmekte idi (bkz. IID.
13.12.1968, 11823/11833; TD. 11.1.1966, 403/139; OZ-
TAN, ERIS).

III. BONOYA UYGULANACAK POLICE
HI"JKI'J'MLERi‘

TTK. 778, poligeye iligkin hiikiimlerden bir¢oguna
acikca yollama yaparak, bu hiikiimlerin, niteligine aykiri
diismemesi sartiyla bonoya da uygulanmas: gerektigini dii-
zenlemistir.

Bilindigi tizere, policede iiclii bir iliski var iken, bono-
da ikili bir iliski mevcuttur. Bonoda kabul icin ibraz ve ka-
bul olmadigi i¢in, kabul etmeme protestosu da séz konusu
degildir.

Bu temel farklihk gézardi edilmeksizin, atif yapilan
polige hiikiimleri, niteligine aykin diismedik¢e bonoya da
uygulanir. Su halde, imzalarin bagimsizhg, yetkisiz tem-
silcinin sorumlulugu, acik senet, ciro, aval, faiz sart1, vade,
basvuru hakky, araya girme gibi bircok hususta police hii-
kiimlerine gidilecektir. Eski TK.'da sebepsiz zenginlesmeye
iliskin m. 644’e yollama yapilmamis olmasi, hakli olarak
elestirilmekte idi (OZTAN, POROY/TEKINALP). Yeni
TTK. 778/1,d'de, m. 732'ye de yollama yapmak suretlyle bu
eksikligi gidermistir.
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TTK. 779/1’e gore, bonoyu diizenleyen kisi, poligeyi
kabul eden muhatap gibi sorumlu oldugundan, vade gel-
diginde hamilin, bonoyu 6denmek iizere diizenleyene ib-
raz etmesi ve ddenmedigi takdirde protesto diizenletmesi
gerekir. Aksi takdirde bagvuru borg¢lularina karsi talepte
bulunma hakk: diiser; fakat diizenleyenin (ve avalistinin)
sorumlulugu siirer (m. 778, 730).

IV. BONODA ZAMANASIMI

TTK. 778/1,h, zamanasimi konusunda da poligeye ilis-
kin m. 749-751 hiikiimlerine yollama yapmistir. Fakat, m.
779/1 uyarinca, bonoyu diizenleyeni policeyi kabul etmis
mubhatap gibi diisiinmek gerektigi icin,

- Hamilin diizenleyene kars1 acacag: davalar vade-
den itibaren 3 y1l (m. 749/1),

- Hamilin cirantalara kars1 acacag) davalar protes-
to tarihinden, senette protestosuz kaydi varsa vade-
den itibaren 1 yil (m. 749/2),

- Odeyen kisinin kendisinden oncekilere kar-
s1 acacagl davalar bonoyu 6dedigi veya bononun
dava yolu ile kendisine kars1 ¢ne siirildigu tarih-
ten itibaren 6 ay gecmekle zamanagimina ugrar (m.
749/3). Fakat 6deyen, diizenleyene bagvuracak ise,
bu siirenin yine 3 yil olmasi gerekir.



§ 5. CEK

Ceki daha yakindan incelemek i¢in, 6ncelikle, basit bir
cek ornegi gormekte yarar vardir. Ne var ki; CK. 2/6, ta-
cir olan ve olmayan kisilere verilecek cekler ile hamiline
diizenlenecek ¢eklerin acik¢a ayirdedilecek bigimde basti-
rilmasi, hamiline ¢ekler icin sadece bu cgeklere 6zgii ayr
hesap acilmasi, hamiline ¢ek yapraklar iizerinde matbu
olarak “hamiline” yazmasi ve ancak hamiline ¢ek defteri
yapraklari kullanilarak hamiline ¢ek diizenlenmesi zorun-
luluklar getirmis olmakla birlikte; bu kurallara uyulmamas
olmasi, ilgililer hakkinda cezai yaptinmlar uygulanmasini
gerektirmekte (CK. 7), fakat, TTK'daki unsurlar tagimasi
kaydiyla, ceki gegersiz kilmamaktadir (CK. 2/9). Bu neden-
le biz, TTK. 780’deki unsurlan iceren bir ¢ek érnegi vere-
cegiz (Uygulamada kullanilmasma baslanan karekodlu
ceke iliskin tanitma amach 6rnekler icin bkz. Kitabmn

sonunda EK kism).
B
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Policeye cok benzeyen cekte, diizenleyen, lehtar ve mu-
hatap (banka) arasinda bir iligki giindeme gelmektedir. Cek
diizenleyip imzalayarak lehtara veren diizenleyen, hesab-
nin bulundugu bankadan, ¢ekte yazili miktar1 mesru ha-
mile 6demesini talep etmis olmaktadir. Tiirk Hukuku'nda
mutlaka banka olmasi gereken ve hizmet ifa eden bir ku-
rum olan muhatabin, ¢eki kabulii s6z konusu degildir. Bu
acidan hukuki niteligi itibariyle ¢ek, police gibi, nitelikli bir
havaledir.

Ekonomik acidan cek, nakit kullanilmaksizin 6deme
yapilmasini saglayan bir ddeme aracidir. Diizenleyen bu sa-
yede, calinma ve kaybolma riskleri karsisinda nakit tasima
yiikiinden kurtulmakta, ayrica hesabindaki para i¢in faiz
geliri saglamaktadir. Bankalar da, biiyitk meblaglar olustu-
ran cek karsiliklar1 sayesinde biiyiik mevduatlara ulasabil-
mektedirler. Kaydi para niteligi tasidig1 ve iilke ekonomisi,
para sistemi ve emisyon hacmi tizerinde olumlu etkileri bu-
lundugu icin devlet de ¢ek kullanimini tesvik eder.

I. CEKIN, POLICE VE BONODAN BASLICA
FARKLARI

- Ekonomik islev acisindan cek bir édeme aracidir.
Oysa polige ve bono kredi aracidir.

— Cekte, aynen poligede oldugu gibi ti¢lii bir iligki s6z
konusu olmakla birlikte, Tiirk Hukukunda ¢ekin muhatabi,
mutlaka bir banka olmak zorundadir (m. 782/1, 815, Bank.
3). Ayrica gekte diizenleyen ile muhatap arasinda bir ¢cek
anlagmasi bulunmas: esastir (m. 783, CK. 2). Bonoda ise
ikili bir iligki vardir.
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~TTK. uyarinca ¢ek gériildiigiinde 6denir; buna aykin
herhangi bir kayit veya vade yazilmamis hitkmiindedir (m.
795. Fakat 6273 Sayili Kanunla CK'ya eklenen ge¢. m. 3/5'e
gore, ileri tarihli diizenlenen g¢eklerin, 31.12.2017’ye kadar,
cekteki diizenleme tarihinden 6nce bankaya ibrazi gecer
sizdir). Zaten g¢ekte vade kismi da yoktur ve ¢ek, iizerinde
yazili diizenlenme tarihinden itibaren isleyen cok kisa ib-
raz siirelerine tabidir (m. 796). Oysa police ve bonoda vade
vardir (TTK. 703 vd.).

— Cek, devir sekli acisindan hamiline de yazilabilir (m.
785). Oysa polige ve bono hamiline yazilamaz; lehtarin gos-
terilmesi bu senetler icin bir gecerlilik sartidir (m. 671/1,f;
776/1,¢).

— Cekte kabul gecersizdir (m. 784). Oysa policede mu-
hatabin kabulii s6z konusudur (m. 695 vd.). Bonoda ise
diizenleyen, bizzat 6demeyi taahhiit eder; policenin aksine
kabul islemi yoktur (m. 778-779).

— Turk hukukunda ¢ekten caymak miimkiindiir (TTK.
799). Oysa polige ve bonodan caymak s6z konusu degildir.

- Cekte araya girme s6z konusu olmaz. Oysa police ve
bonoda araya girme miimkiindiir.

— Cekin karsiliksiz olmasindan dolay: 6denmemesi, hu-
kuki sorumluluk yaninda cezai sorumluluga da yol acabilir
(CK. 5 vd.). Oysa polige ve bonoda sirf senedin 6denmemis
olmasi, cezai yaptirim gerektirmez.

~ Cekin 6denmemesi halinde basvuru hakkimin kuila-
nilmasi igin protesto diizenletmek sart degildir. Odenme-
me, bankanin veya takas odasinin ¢ek iizerine yazacag
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beyanlarla da tespit edilebilir (TTK. 808, takas odas1 i¢in
ayrica bkz. CK. 8 ve https://www.btom.org.tr).

— Diizenlendigi kanun agisindan da ¢ekin farki var-
dir. TTK, kambiyo senetlerinin her {i¢ tipini de diizenle-
mekle birlikte, kanun koyucu ¢ek icin ayrica, 5941 Sayih
Kanun'da, cek defterlerinin icerikleri, ¢ek diizenlenmesi,
kullanilmasi, ¢cek hamillerinin korunmas, kayit dis1 ekono-
minin denetimi, taraflarin yiitkiimliliikleri, ¢cekin karsiliksiz
cikmasi ve yaptirimlart hakkinda 6zel baz hitkiimler getir-
mistir.

— Cek bir 6deme araci oldugundan, police ve bonoya
oranla daha kisa (6 aylik) zamanagimu siiresine tabi iken,
6273 Sayili Kanun, TTK. 814'ti degistirmis ve zamanagimi
stiresini 3 y1la ¢tkarmugtir.

II. TURK HUKUKUNDA CEK DUZENLEMENIN
ON SARTLARI

A. Muhatabin Banka Olabilmesi: Tirk hukukunda
cek, mutlaka bir banka tizerine keside edilebilir. Bagka kigi-
ler, 6rnegin gercek kisiler tizerine keside edilemez; edilirse
o belge havale hitkmiindedir (TTK. 782). TTK 815, Banka-
cilik Kanunu’na tabi tiim kuruluslari banka saymakta olup,
bu genis kapsam soruna yol agabilir.

B. Cek Anlasmasmin Bulunmasi: Cek diizenlenebil-
mesi icin diizenleyen ile muhatap banka arasinda c¢ek dii-
zenlenmesi konusunda bir anlagsmanin bulunmas: gerekir.

“Cek anlasmas1”, miisterinin istegi tizerine ¢ek defteri
verilmesi gibi acik veya talep etmemesine ragmen bankanin
gonderdigi ¢cek defterini miigterinin kullanmaya baglamasi
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gibi zimni irade agiklamalan ile olusabilir. Su halde, ban-
kanin miisterisine ¢ek defteri vermis olmasi, bu anlasmanin
varligiin acik kanitidir. Anlasmadan dolayi, bankanin mes-
ru hamile ¢ek ibrazinda yaptig1 6deme, diizenleyen hesabina
ve onun hamile karg1 borcunun ifas1 icin yapilmis sayilir.

Bankanin hamile 6deme yapma yiikiimiiniin kaynagi
olan bu anlagma, iiciincii kisi (hamil) yararina sézlesme
olmayip (kars. KARAYALCIN), bankanin 6deme yiikiimii
bir kambiyo taahhiidii niteliginde de degildir. Cekte kabul
bulunmadigindan (m. 784), karsilik bulunmasina ragmen
6deme yapmayan banka, ¢ek anlasmasina aykir1 davrandi-
81 icin diizenleyene karsi sorumludur. Banka gérevlisinin
bu davramsi, Cek Kanunu'nda cezai yaptirima da baglan-
mustir (CK. 7/5). Bankanin hamil karsisinda sorumlu tutu-
lup tutulamayacag ise doktrinde tartismal olup, bu soru-
na ileride deginecegiz.

TTK, ¢ek anlagmasi bulunmamasimin c¢ekin gegerli-
ligini etkilemeyecegini 6ngérmiis ise de (m. 783), bu hii-
kiim uygulama agisindan biiyiik bir anlam tasimamaktadir.
Cunkii Cek Kanunu'nun 2. maddesi, ¢cek defterlerinin ban-
kalarca bastirilacagim diizenlemis ve baski sekline iliskin
esaslarin, Maliye Bakanh$1, Tiirkiye Bankalar Birligi ve
Tiirkiye Katihm Bankalan Birliginin gorisii alinarak Mer-
kez Bankasinca, Resmi Gazetede yayimlanacak bir teblig
ile diizenlenecegini 6ngérmiis ve Teblig yaymmlanmistir
(2010/2 Sayil Teblig icin bkz. RG. 20.01.2010). Anilan hii-
kiimden dolayi, ¢ek anlasmasi bulunmaksizin miisteriye
cek defteri verilmesi olasilig1 olduke¢a diistiktiir.

CK. 2, f. 1 uyarinca bankalar, cek hesab1 acilmasi ile
ilgili gorev ve yiikiimlerini ifa ederken, cek hesabi actirmak
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isteyenin yasakli olup olmadigim arastinirlar; ayrica ilgili
kisinin ekonomik ve sosyal durumunun belirlenmesinde
gerekli basiret ve 6zeni gosterirler. Bankann, ¢ek hesabi
acarken istemesi gereken belgeler ile aragtirmasi gerekli
hususlar da bu maddede diizenlenmistir (m. 2/2 vd.).

CK. 2, f. 3'e gore, cek hesabr ilgilinin, vekilin veya yasal
temsilcisinin imzas1 olmadan agilamaz. Cek hesabi acilma-
sin1 veya mevcut gek hesabindan ¢ek defteri verilmesini is-
teyen kisi, her defasinda tacir veya esnaf ve sanatkar olup
olmadign ve kendisi hakkinda ¢ek diizenleme ve gek hesabi
acma yasag bulunmadigi hususunda bankaya yazih be-
yanda bulunur. Tiizel kisiler adina verilecek beyannamede
ayrica, tiizel kisinin yonetim organinda gérev yapan, tem-
silcisi olan veya imza yetkilisi olan kisilerin ¢ek diizenleme
ve cek hesab1 agma yasag bulunmadig belirtilir. Hakkinda
cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karar bulunan
gercek kisinin, yonetim organinda gérev yaptigl, temsilcisi
veya imza yetkilisi oldugu tiizel kisiye ¢ek defteri verilmez
(m. 2, f. 4). ‘

CK. 7, diger ceza hiikiimleri baghig1 altinda, kanunda
éngoriilen bu yitkiimlere aykiri davranan banka gérevlileri
hakkinda uygulanacak cezai yaptirnmlar: da diizenlemistir.

3167 Sayilh (6nceki) Kanun déneminde, ogretide ve
uygulamada ayrica, ¢ek hesabi agilmasi ve ¢ek defteri ve-
rilmesi bakimindan kanunun 6éngordiigii 6zen yiikiimiine
aykir1 davranan bankalarin, hamillerin ugrayacaklari za-
rar1 tazminle yitkiimlii olduklan kabul edilmekte idi (bkz.
TEOMAN; REISOGLU; KENDIGELEN ve 19. HD., T.
19.3.1993, 6584/2158. Karar i¢in bkz. MOROGLU/KEN-
DIGELEN). Aymi goriis, 5941 Sayih Kanun'un 2'nci mad-
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desi cergevesinde bundan sonra da degerini muhafaza ede-
bilecektir.

C. Karsihk Bulunmasi: Diizenleyenin, ¢ekin ibrazi si-
rasinda 6denebilmesi i¢in, muhatap banka nezdindeki he-
sabinda yeterli miktarda karsiik bulundurmasi da gerek-
mektedir. Karsihigin daha ¢ek keside edilirken var olmasi
gerekmez; ibraz sirasinda varhg yeterlidir.

Bazen diizenleyenin cekle isleyen hesabinda para ol-
mayabilir. Fakat ayn1 bankada diger bir hesabinda yeterli
para var ve diizenleyen, hesaplar arasinda para aktarilma-

s1 (virman) talimati vermis olablhr Bu durumda yine ¢ekin
karsiligi vardir.

Bazen de diizenleyenin hicbir hesabinda para yoktur.
Ama banka ile arasinda kredi s6zlesmesi bulunabilir ve
banka, bu s6zlesme cercevesinde diizenleyene verilmis kre-
di olarak ¢ek bedelini hamile 6deyebilir. Bu olasilikta da
cekin karsiligh var kabul edilir.

TTK. 783/1'in son ciimlesi uyarinca, kargilik olmaksi-
zin diizenlenmis olsa bile ¢ek gecerlidir. Fakat cek karsiligi-
nin bulundurulmamasi, TTK. 808 vd. hiikiimleri uyarinca
hukuki sorumluluga yol agacag gibi, Cek Kanunu, m. 5 vd.
uyarinca, diizenleyen hakkinda cezai yaptirnm uygulanma-
sim1 da gerektirebilir.

IIL. CEKIN SEKIiL SARTLARI (UNSURLARI)

TTK. ¢ekin sekil sartlarim saymis olup, bu sartlar eksik
oldugu takdirde o belge kural olarak ¢ek sayilmaz (m. 780-
781). Cek Kanunu, m. 2, f. 6-8, cek yapraklarina yazilmasi
gereken ek bazi sartlara yer vermis ise de, TTK'daki unsur-
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lar1 tasimasi kaydiyla, CK’'daki bu ek sartlara aykir1 olmasi,
cekin gecerliligini etkilemeyecektir (CK. m. 2, £. 9).

Asagida kisaca deginecegimiz ¢ek kayitlari agisindan,
policenin sekil sartlar konusunda yaptigimiz ayrmtih agik-
lamalardan da yararlanilabilir.

A. Cek sézciigii (m. 780/1, a)

Senet metninde “cek” sozciigiiniin yer almas1 gerekir;
sayet senet yabanci bir dilde diizenlenmis ise o dilde ¢ek
karsihig1 olan sézciik senede yazilmis olmahdir.

TTK. 818, cekte de uygulanacak police hiikiimlerine
yollama yaparken emre yazili havale hakkindaki m. 826-
829’den s6z etmemistir. Bu nedenle, ¢ek sozciigi disinda,
cekin diger tiim gegerlilik unsurlarim igeren bir belgenin
de emre yazili havale sayilip sayilamayacag tartisilabilir.
Bizim de benimsedigimiz goriis, acikca emre yazili olmak
ve ibrazinda 6denmesi 6ngoériilmiis olmak sartlariyla boy-
le bir senedin emre yazili havale sayilabilecegi yoniindedir
(OZTAN, KARAYALCIN).

B. Belirli bir bedelin 6denmesi icin kayitsiz ve
sartsiz havale (m. 780/1, b)

Policede oldugu gibi, cekte de belirli bir bedelin 6den-
mesi icin kayitsiz ve sartsiz havalenin yer almas1 gerekir.
Bedel para olmalidir; fakat mutlaka TL olmasi gerekmez,
yabanci para tizerinden de cek keside edilebilir (m. 802).

Doviz tizerinden keside edilen ¢eklerde “aynen 6deme”
kayd: yoksa, bedelin, ibraz giiniindeki TL karsilig1 6dene-
bilir. ibraz giinti 6deme yapilmadig: takdirde hamil, ibraz
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veya fiili 6deme giiniindeki TL karsiliklardan birisini secip
isteyebilir (m. 802, BK. 99). Béylece, olusabilecek kur fark-
larindan hamilin zarar gérmemesi miimkiindiir.

Bankada, ¢ekle isleyen bir déviz hesabi agtiran diizen-
leyen, aynen 6deme kayd: ile déviz iizerinden ¢ek keside
edebilir. Bu durumda, ¢ekte yazili déviz ile hesaptaki do-
viz aym1 cinsten olmak kaydi ile banka aynen édeme yapar.
Fakat hesap TL iizerinden acilmis olmasina ragmen ya-
banci para yazili ¢ekte “aynen 6deme” kaydi varsa, banka-
nin nasil 6deme yapaca@i sorun olusturmakta ve bankalar
aynen 6deme yapmaktan kaginmaktadirlar (Bu konuda
GOLE’nin makalesinden yararlanilabilir).

Cek bir 6deme araci oldugu ve vade icermedigi igin,
faiz sart1 yazilamaz; yazilirsa sart gecersizdir (m. 786). Ne
var ki, kanunda “herhangi bir faiz sart1” denmis olmasi,
sanki, tim faiz tiirlerini kapsayan bir yasak iceriyormus
izlenimi yaratmaktadir. Oysa kastedilen, anapara (kapital)
faizi olup, ¢ekte temerriit faizi 6ngoriilmesi miimkiin ve ge-
cerlidir.

C. Muhatap (m. 780/1, c)

TTK, cekin “6deyecek kisinin (muhatabin) ticaret iin-
vanmint” icermesi gerektigini éngormiistiir. TTK. 819, mu-
hatap olabilme ehliyetinin saptanmasinda kanunlar ihtilafi
agisindan 6deme yeri kanununu yetkili kildig1 ve baz tilke-
lerde gercek kisiler {izerine de ¢ek keside edilebildigi igin,
o iilkeler bakimindan bu, muhatabin ad1 ve soyadi olarak
anlasilmalidir.

Bankadan kasit, Bankacilik Kanununa tabi kurumlar-
dir. Ancak, édeme yeri Tiirkiye disinda olan ¢ekler hakkin-
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da, Banka ile hangi kurumlarin anlasilmas: gerektigi, 6de-
me yeri kanunu ile belirlenir (TTK. 815). Tiirk Hukuku'nda
BanK. 3 hiikmii bankalar1 tanimlamigtir.

Mubhatap, ¢cek metninin i¢inde veya tizerinde belirtile-
bilir. Diizenleyen, kendisini lehdar veya muhatap da goste-
rebilir (m. 818/1,a, 673).

D. Odeme Yeri (m. 780/1, d)

TTK. 781/2 uyarinca, 6deme yeri acikca gosterilmemis
ise, muhatabin ticaret iinvami yaninda yazili olan yer ¢de-
me yeri sayilir. Fakat burada birden fazla yer yazilmas ise,
cek, ilk gosterilen yerde 6denir. Boyle bir aciklik veya bag-
kaca kayit da yoksa ¢ek, muhatabin merkezinin bulundugu
yerde 6denir.

Uygulamada, ceklerde 6deme yeri gosterilmemekte, fa-
kat CK. geregi muhatabin unvani yaninda sube ad1 yer al-
dig1 icin subenin oldugu yer 6deme yerini karsilamaktadir
(Aym yonde, KENDIGELEN, Cek).

Odeme yerinin bir miilki idare birimi olarak belirtilme-
si yeterli olup, ayrica adresin de yazilmasi gerekmez.

Adresli veya yerlesim yerli ¢cek de diizenlenebilir (m.
787).

Odeme yeri, birden ¢ok iilkeyi ilgilendiren bazi konu-
larda hangi iilke kanununun uygulanacagini gosterdigi icin
onem tasir: Muhatap olma ehliyetini saptama (m. 819), se-
kil ve siireler (m. 820, 767), 6demeyle ilgili baz1 hususlar
(m. 822) gibi. )
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E. Diizenlenme tarihi ve yeri (m. 780/1, e)

- Diizenlenme tarihinin acik, belirli ve miimkiin ol-
mas1 gerekir (29 ve 30 Subat gibi imkansiz diizenlenme
tarihli ¢eklerin gecerli olup olmayacag konusundaki
goriisler ve Yargitay uygulamasimmin degerlendirilmesi
icin bkz. BATIDER'deki makalemiz). Diizenlenme tarihi
icermeyen veya birden ¢ok ve farkh tarihler iceren bir belge
cek niteligi tagimaz.

ibraz siireleri, diizenlenme tarihinin ertesi giiniinden
itibaren islemeye baslar. Diizenlenme tarihinin senede ya-
zilmas1 yeterlidir; yoksa mutlaka gercege uygun yazilmasi
sart degildir. TTK. 795 ve CK. 3, f. 8 hiikiimleri de bunu
acikca teyid etmekte ve ileri tarihli ¢ceke acikca cevaz ver-
mektedir. Iste vadeli cekin anlami da, diizenlenme tarihinin
ileri bir tarih olarak yazilmasidir; yoksa ¢ekte zaten vade
olamaz. Onceki (gegcmis) bir tarih de diizenlenme tarihi
olarak yazilabilir.

Diizenlenme tarihinin gergek tarihten farkl (ileri veya
geri) gosterilmesi, ibraz siirelerinin de fiillen uzamasina
veya kisalmasina yol agmaktadir. Fakat, en son 7061 Sa-
yili Kanun'un CK. ge¢. m. 3/5'te yapilan degisiklik ile, ile-
ri tarihli diizenlenen ceklerin, 31.12.2020’ye kadar, cekte-
ki diizenleme tarihinden énce bankaya ibrazinin gegersiz
oldugu diizenlenmek suretiyle, gecici de olsa, adeta, ¢cekte
vadeye izin verilmistir.

3167 Sayili (6nceki) Kanun déneminde, cekin keside
(diizenlenme) tarihi ileri bir tarih olarak yazilsa bile, dii-
zenlenme tarihinden (ibraz stiresinin baslamasindan) énce
bankaya ibrazi miimkiin (eTK. 707, 3167 Sy. K., m. 16,
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16/b) iken, ekonomik krizin etkilerini azaltmak iizere kabul
edilen 5838 sayili Kanun'un (RG. 28.2.2009) gecici madde-
siyle, ¢ekin tizerindeki diizenlenme tarihinden énce banka-

ya ibrazi “... 2009 yih sonuna dek gecersizdir’ denilmistir.

Bu hiikiim 6gretide, TTK. ve CK.'nin yukarida anilan
hiikiimlerinin uygulanmasini, éngériilen siirenin sonu-
na dek askiya aldig1, ¢eki bonoya doniistiirdiigii ve ¢ekin
6deme araci niteligine tamamen aykir: diismesi yaninda,
ekonomik krize ¢6ziim olusturacaginin da siipheli oldugu
gerekeeleriyle, hakli olarak elestirilmistir (6zellikle bkz.
TEOMAN’1n BATIDER, 2009/2’deki makalesi). Bu elesti-
rilere ragmen, énce, 5941 Sayili (yeni) Kanun'un ge¢. 1'nci
maddesi ile ibraz yasaginin énce 31.12.2011’e kadar, sonra
birkag kez ve en sonunda 7061 Sayili Kanun’'la CK. ge¢c. m.
3/5'te yapilan degisiklik ile 31.12.2020'yve kadar uzatilmis
olmas1 nedeniyle, elestiriler giincelligini ve degerini koru-
maktadir (bkz. M. BAHTIYAR, 5941 Sayili Cek Kanunu
Acgismdan Ileri Tarihli Cek, K. Has Univ. Hukuk Fak.
Der. S. 2013/2).

Diizenlenme tarihi, ibraz siirelerinin baslamasi (m.
796), diizenleyenin ehliyetini saptama (m. 670) ve zamana-
simi1 (m. 814) yonlerinden biiyiik 6nem tasir.

- Diizenlenme yeri de senette acikga gosterilebilir. Aksi
takdirde diizenleyenin adi (ashinda imzasi olmali) yaninda
yazili olan yer diizenlenme yeri sayilir. Bu da yoksa cek ge-
cersiz olur (TTK. 781/3). Birden fazla ve celiskili diizenlen-
me yeri gosterilmesi halinde de sonug¢ aymdir.

Yargitay kararlarinda, diizenlenme yerinin belirli bir
miilki idare birimi (il, ilge, k6y) olmas1 aramir (kars1 goriis



139

icin bkz. MOROGLU, Makale). Bazen uygulamada kisalt-
malar kullamlabilmektedir. YARGITAY, T. 14.12.1992 ve E.
1992/1 ve K. 1992/5 sayil Ictihadi Birlestirme Kararinda,
neresi oldugu agik¢a anlagilmak sartiyla kisaltma yapilabi-
lecegine karar vermistir. Bu nedenle érnegin, “K. Eli”, “BL.”,
“Ant.”, “Trb.” ve “Esk.” kisaltmalar1 bu geregi karsilamadik-
lart igin ceki gegersiz kilarlar. Buna karsilik “G. Antep”, “K.
Maras”, “S. Urfa” tereddiit yaratmadig icin ¢ek gecerli sa-

yilir.

Diizenlenme yeri de, taahhiitlerin sekli ve sonuglari,
stirelerin belirlenmesi, yetkili mahkeme veya icra dairesini
saptama gibi yonlerden énemlidir.

F. Diizenleyenin imzas: (m. 780/1, f).

Policede ve bonoda oldugu gibi, ¢ekte de diizenleyenin
el yazili imzasinin bulunmasi sarttir; imzanin yaninda ad-

soyad veya ticaret iinvaninin yazili olup olmamasi1 6nemli
degildir.

Diizenleyen, bizzat veya bir temsilci aracilipiyla ¢cek
keside edebilir. Fakat CK. 5/3, ¢cek hesabi sahibi gercek kisi-
nin, kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir baskasini tem-
silci veya vekil olarak tayin edemeyecegini, gergek kisinin
temsilcisi olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten do-
layr hukuki ve cezai sorumlulugun ¢ek hesab: sahibine ait
olacagim hitkme baglamistir,

G. Bankaca verilen seri numarasi
(6728 Sy. Kanunla degisik m. 780/1, g).

H. Karekod (6728 Sy. Kanunla degisik m. 780/1, h).
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IV. SEKIL SARTLARINA AYKIRILIGIN
SONUCLARI

Yukarida, kanunun saymis oldugu ve varligi zorunlu
olan sekil sartlarina degindik. Fakat polige ve bonoda ol-
dugu gibi, bunlarin hepsi, ¢ekin gegerliligine ayn1 derece-
de etki yapmadiklan gibi, bunlara ilaveten ¢eke yazilabilen
(ihtiyari) kayitlar da vardir. Tiim bu unsur ve kayitlar bir-
likte degerlendirildiginde, gecerlilik acisindan ¢ek kayitlar
ii¢ grupta toplanir:

A. Mutlak zorunlu kayitlar: Eksiklikleri, belgeyi ¢ek
olarak gecersiz kilan sekil sartlaridir: Cek sozciigt, belirli
bir miktarmn kayitsiz ve sartsiz 6denmesi konusunda hava-
le, muhatap, diizenlenme tarihi ve diizenleyenin imzas1 bu
tirdendir (m. 776, 779/1).

Onemle belirtmeliyiz ki; 6728 Sy. Kanun'un 70. mad-
desi ile, TTK. 780/1’e eklemeler yapilmis, yukarda G ve H
bentlerinde saydigimiz iki husus (Bankaca verilen seri nu-
marast ile karekod), cekin mutlak zorunlu kayitlarina dahil
edilmis; fakat yabanci banka tarafindan bastirilan cekler
bu zorunluluktan muaf tutulmustur (TTK. 781/4). Su halde
Tiirk bankalarinca bastirilan ceklerde bu iki hususun bu-
lunmamasi da, ceki gegersiz kilacaktir (TTK. 781/1).

6728 Sy. Kanun'un TTK. ve CK'da yapt1g1 degisiklik ve
eklemelerle birlikte karekodlu ¢ek sistemine gegilerek, ce-
kin giivenle tedaviiliinii saglamak ve karsiliksiz ¢eklerin en
aza indirilmesini saglamak amaglanmistir. Bu kapsamda
TTK. 780/1’e eklenen iki bent disinda, asagidaki ti¢ fikra da
eklenmisgtir:

(2) (Ek fikra: 15/7/2016-6728/70 md.) Cek alacaklila-
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11, ellerinde bulunan ¢ek ile cek hesabi sahibine ve bu ¢eki
diizenleyenlere iligkin verilere karekod araciligiyla erisim
saglayabilir, Karekod ile;

a) Cek hesabi sahibinin adi, soyad: veya ticaret unva-
ni,

b) Cek hesabi sahibinin tacir olmasi halinde, ticaret
siciline tescil edilen yetklhlermln adi, soyadi veya
ticaret unvani,

c) Cek hesab1 sahibinin, gek hesab1 bulunan toplam
banka sayisi,

d) Cek hesabi sahibine ait bankalara ibraz edilmemis
cek adedi ve tutarn,

e) Diizenlenerek bankalara teslim edilen ceklerin ade-
di ve tutar,

f) Son bes yil igerisinde ibrazinda ¢denen ceklerin
adedi ve tutari,

g) Ibraz edilen ilk cekin ibraz tarihi,
h) Ibraz edilen son cekin ibraz tarihi,
1) Ibrazinda 6denen son cekin ibraz tarihi,

i) Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi goren ve halen
ddenmemis ¢eklerin adedi ve tutarlari,

j) Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi géren ve sonra-
dan 6denen ¢eklerin adedi ve tutari,

k) Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi géren son cekin
ibraz tarihi,
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1) Cek hesabi sahibi hakkinda ¢ek hesab1 agma yasagi
bulunup bulunmadigi, varsa yasaklama kararinin
tarihi,

~ m)Her bir ¢ek yaprag ile ilgﬂi olarak tedbir kaydi olup
olmadig,

n) Cek hesab1 sahibi tacirse, iflasina karar verilip veril-
medigi, iflasina karar verilmigse kararin tarihi, cek
hesab1 sahibi ya da cirantanmin rizas1 aranmaksizin
tictincti kisilerin erisimine sunulur.

(3) (Ek fikra: 15/7/2016-6728/70 md.) Ikinci fikrada
belirtilen verilere ulasilmasim saglayacak karekod okut-
ma ve bilgi paylasim sistemi 5411 sayili Kanunun ek 1 inci
madde hiitkmii uyarinca kurulan Tiirkiye Bankalar Birligi
Risk Merkezi tarafindan olusturulur. Risk Merkezi sistem-
deki verileri, 5411 sayili Kanunun ek 1 inci maddesinin on
birinci fikrasi uyarinca bilgi aligverisini gerceklestirdigi sir-
ket ile paylasmaya yetkilidir. Bu yetki kullanildig1 takdirde
sistem bilgilerin paylasildig: sirket nezdinde kurulabilir.

(4) (Ek fikra: 15/7/2016-6728/70 md.) Cekte yer ala-
cak MERSIS numarasi ile karekodun tamim ve icerikle-
ri ile bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar
Giimriik ve Ticaret Bakanhg: ile Hazine Miistesarliimn
miistereken cikaracag tebligle belirlenir (bkz. 31.12.2016
tarihli, 29935 ticiincii miikerrer sayilh Resmi Gazete'de
yaymlanmis olan Ceklerde Karekod Uygulamasina 1lis-
kin Teblig).

Karekodlu cek sistemine yonelik olarak 6728 Sy. Ka-
nun ile CK. 3’e de onuncu fikra eklenmis ve orada, lehi-
ne karekodlu cek diizenlenen lehdara, aldigr c¢eki, TTK.
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780/3’te belirtilen sisteme kaydedecegi diizenlenmistir. Bu
kayit tarihinden sonra c¢ek diizenleyen tiizel kisinin temsil-
cilerinde olacak degisiklikler, cek hesabi sahibi tiizel kisi-
nin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.

5941 Sayili Kanun, ¢ceklerin baski sekli ve cek yaprakla-
rinda yer verilmesi gereken hususlar konusunda da ayrinti-
1 diizenlemeler icermektedir:

-m. 2, f. 6’ya gore, cek defterlerinin baski seklini be-
lirleyen esaslar, Maliye Bakanligi, Tiirkiye Bankalar Birligi
ve Turkiye Katilim Bankalar1 Birliginin goriisii alinarak,
Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasimnca Resmi Gazete'de
yayimlanacak tebligle diizenlenir (2010/2 Sayili Teblig icin
bkz. RG. 20.01.2010). Ayrica, tacir olan ve tacir olmayan
kisilere verilecek ¢ekler ile hamiline diizenlenecek cekler,
actkca ayirt edilebilecek bicimde bastirilir. Hamiline dii-
zenlenecek ¢ekler icin sadece bu ceklere iliskin islemlerin
islendigi ayn ¢ek hesaplan agilir Hamiline diizenlenecek
¢eklerde, hamiline ¢ek defteri yapraklarimin kullanilmasi
gerekir. Cek yapraklarinin iizerinde “hamiline” ibaresi mat-
bu olarak yer alir.

Hamiline olmayan ¢ek yapraklar kullanilmak suretiy-
le hamiline ¢ek diizenlenmesi halinde bu cek gecersiz ol-
may1p, TTK'daki unsurlar: tasimasi sartiyla gecerlidir (CK.
2, £. 9). Fakat bu ¢eki diizenleyen kisi hakkimda idari para
cezas1 uygulanir (CK. m. 7, £. 9, m. 4, £. 3).

Aymi sekilde, tacir g¢eki-tacir olmayan c¢eki ayrimina
riayet edilmemesi de ¢eki gecersiz kilmamakta (CK. 2, f.
9), fakat ilgililer hakkinda cezai yaptirimlar (CK. 7, f. 1-3)
uygulanmasina yol agmaktadir (5941 Sayilh Kanun’un
getirdigi ayrnimlar ve cek tiirleri hakkinda genis bilgi,
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Oneri ve elestiriler icin bkz. NARBAY’1n Terazi Hukuk
Dergisindeki makalesi).

- CK. 2, f. T'ye gore, ¢ek defterinin her bir yapragina;
a) Cek hesabinin numarasi,
b) Cek hesabinin bulundugu banka subesinin adi,

¢) Cek hesabi sahibi gercek kisinin adi ve soyadi, tiizel
kisinin adi,

¢) Cek hesabi sahibi gercek veya tiizel kisinin vergi
kimlik numarasi,

d) Cekin basildig: tarih yazilir (6273 Sy. Kanun, m. 1
ile CK'ya eklendi), '

e) Cek hesabi sahibi gercek kisi ise TC. kimlik numara-
s1, tiizel kisilerde ise varsa Merkezi Sicil Kayit Siste-
mi (MERSIS) Numaras1 (6728 Sy. Kanun, m. 61 ile
eklendi),

f) Cek hesab: sahibi ile diizenleyenin farkl kisiler ol-
mas1 halinde, ayrica diizenleyenin TC. kimlik nu-
marasi (6728 Sy. Kanun, m. 61 ile eklendi) yazihr.

g) Ayrica, tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen kiginin adi
ve soyadi, diizenlenen ¢ek iizerine agik¢a yazilir (m.
2,1 8).

Fakat bu hususlar, ¢cekin gecerliligi i¢in zorunlu unsur-
lar degildir. Ciinkii, CK. 2, f. 9 uyarinca, “Ttrk Ticaret Ka-
nunundaki unsurlar1 tasimas: kaydiyla, diizenlenen ¢ekin
bu maddede yer alan kosullara aykir1 olmasi ¢ekin gegerli-
ligini etkilemez”.
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B. Alternatif zorunlu kayitlar: Senede acik¢a yazil-
mis olmasalar bile eksiklikleri baska bir yoldan giderilmis
sayilan kayitlar olup, diizenlenme yeri buraya girer. Ciinkii,
diizenlenme yeri acikca gosterilmemis ise, diizenleyenin
adi (imzasi olmali) yaninda yazih olan yer diizenlenme yeri
sayilir. Bu da yoksa ¢ek gegersiz olur (m. 781/3).

Police ve bonodan farkh olarak ¢ekte 6deme yerini al-
ternatif zorunlu degil, ihtiyari kayitlar arasinda diisiinmek
daha dogru olur Ciinkii, cekte 6deme yeri agikca gosteril-
memis ise, muhatabin tinvan1 yaninda yazili olan yer 6de-
me veri sayilir. Fakat burada birden fazla yer yazilmis ise,
cek, ilk gosterilen yerde 6denir. Boyle bir aciklik veya bag-
kaca kayit da yoksa ¢ek, muhatabin merkezinin bulundugu
yerde 6denir (m. 781/2). Gériildiigi iizere 6deme yerinin
gosterilmesi, cekin alternatif de olsa zorunlu kayitlarindan
degildir (kars. BOZER/GOLE, s. 210’da, 6deme yerinin
alternatif zorunlu unsur oldugu belirtilmekte ise de,
anilan diizenleme nedeniyle bu fikre katilamiyoruz).

C. Ihtiyari kayitlar: Istendiginde senede yazilabilen ve
senet gecerliligi acisindan énemi olmayan kayitlardir. Th-
tiyari Kayitlar da, TTK'da sayilmis olanlar ve olmayanlar
biciminde ikiye ayrilabilir:

TTK'da sayilan ihtiyari kayitlara baglica érnekler:

— Odeme yeri (m. 781/2),

— Lehtar belirtilmesi veya hamiline kaydi (m. 785),
— Menfi emre kaydi (m. 788/2),

— Doviz tizerinden diizenlenen bir ¢ekte aynen 6deme
kaydi (m. 802),
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— Cekin bir bankaya 6¢denecegi kaydi (= Cizgili cek, m.
803-804), :

— Protestodan muafiyet kaydi (m. 8v18, 722),
— Aval kaydi (m. 794) gibi.

Kanunda sayilmayan ihtiyari kayitlara, HMK. ya da
IIK. uyarinca yetkili icra daireleri ve mahkemelerin belir-
tilmesi (HMK. 17, bkz. Policede yaptigimiz aciklamalar),
tahkim kayds, teyit kaydi, vize kaydi, ihbar kayd: (diizenle-
yen ile muhatap arasindaki iliski ile ilgili) 6rnek verilebilir.

Senet tizerine bazi kayitlarin yazilmasina izin verilme-
mistir:

izin verilmemesine ragmen yazilan bu kayitlar etkisi
agisindan iki tiirlii olabilir. Baz1 kayitlar ¢eki gecersiz kil-
maz ve yalniz kendisi gegersiz sayilir: Kapital faizi kaydi
(m. 786), kabul serhi (m. 784), diizenleyenin édememeden
sorumsuzluk sart: (m. 818, 679) ve vade (m. 795) buraya
girer. Diger baz1 kayitlarin ¢eke yazilmas: ise ceki gecersiz
kilar: Bedelin 6denmesini sarta veya temel iligkiye baglayi-
c1 nitelikteki bir kayit gibi (m. 780/1, b).

V. CEKIN TEMEL BAZI OZELLIK VE
FARKLILIKLARI

Cekin, diger kambiyo senetlerinden basglica farklarina
yukanda deginmistik. Asli iglevi itibariyle bir 6deme araci
olmas1 ve Tiirk Hukukunda muhatabin banka (veya ben-
zer kurum) olmasi zorunu, gerek icerigi acisindan, gerek
tabi oldugu bagkaca hiikiimler agisindan ceke baz1 6zel-
likler vermekte ve onu, police ve bonodan oldukga farkli-
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lastirmaktadir. Bu 6zellik ve farkliliklar kapsaminda, ¢ekte
lehtar, vade ve ibraz siireleri, ¢cekin devri ve kabul yasagi
konular tizerinde ayrica durmak gerekir:

A. Cekte Lehtar

Polige ve bonoda mutlaka lehdar gosterilmesi gerektigi
halde (m. 671/1, f, 776/1, e), cekte lehtar yazilmasi1 zorunlu
degildir.

Cek, diger kambiyo senetleri gibi kanunen emre yazih-
dir (m. 788/1). Fakat istenirse menfi emre kaydi konularak
nama diizenlenebilecegi gibi (m. 788/2, 785/1, b) police ve
bonodan farkli olarak hamiline de yazilabilir. Lehtar gos-
terilmemis olan cekler ile belli bir kisi lehine olarak “veya

hamiline” sézciigii eklenerek diizenlenen ¢ekler de hamili-
ne yazili sayilir (m. 785).

Cekte lehtar kismina yazilanin bir gercek ya da tiizel
kisiyi gostermemesine iligkin olarak 6gretide ¢cogunluk ve
Yargitay, lehtarin ¢cekte zorunlu unsur olmadigi gerekcesiy-
le, bu tiir bir ¢ceki hamiline diizenlenmis saymaktadir (OZ-
TAN, REiSOGLU, BOZER/GOLE, PULASLI). Buna kar-
silik aksi goriis, cekin hamiline sayllmasimin kanunda i
hal ile sinirlandigi, gekte lehtar kismini doldurmak isteyen
fakat lehtar1 gegerli bicimde gosteremeyen kisinin iradesi-
nin ise ¢eki hamiline diizenlemek olmadig1 gibi gerekceler-
le, lehtar kismi gegersiz olan cekin de gecersiz sayilmasi
gerektigi yoniindedir (bkz. TEOMAN, YTH. ve KENDI-
GELEN, Cek, s. 163 vd.).

Cekin nama, emre veya hamiline olmasinin 6énemi, do-
galdir ki, devir sekli ile defilerin 6éne stiriilmesi basta gel-
mek iizere bir¢ok konuda yol acacag farkliliktir.
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B. Cekte Vade ve ibraz Siireleri

TTK'ya gore, cekte vade yoktur; cek goriildigiinde
6denir. Buna aykir1 herhangi bir kayit yazilmamis sayilir.
Diizenlenme giinii olarak gésterilen giinden énce bankaya
ibraz edilen bir ¢ek, ibraz giinii 6édenir (TTK. 795, CK. 3,
f. 8; kars. CK.'ya 6273 Sy. Kanunla eklenen gecici 3'tincii
maddenin 5'inci fikrasi ve elestirisi i¢in bkz. Yukarida, ce-
kin unsurlarina iliskin aciklamalar).

Cek bir 6deme araci oldugu ve gortildiiginde 6denmesi
gerektigi icin, kanunda, 6denmek iizere bankaya ibrazina
ozgi, belirli, kisa ve kesin bazi siireler éngoriilmustiir. Ib-
raz suresi denilen bu siireler kanunda {i¢ tiirlii diizenlen-
mistir. Bu siirelerden hangisinin uygulanacagi, ¢ekin tize-
rindeki diizenlenme ve 6deme yerlerine bakilmak suretiyle
saptanmaktadir.

TTK. 796/3’¢, eTK. 708/4 ve eTK. 729 nedeniyle yapilan
tartismalar1 (6zellikle bkz. TEOMAN, Cekte Ibraz Siire-
sine iliskin makalesi) onlemek icin, “Ibraz siireleri, cekin
diizenlendiginin ertesi giinii baslar” ciimlesi eklenmistir. Bu
durumda da, cekin, tizerinde yazili olan keside tarihinde
ibraz edilip edilemeyecegi sorunu giindeme gelebilir.

TTK. 795, ibraz siiresi islemeye baslamadan ibraza
olanak tamimakta ise de, CK.'min geg¢ici 3"iincii maddesinin
5'inci fikrasindaki ibraz yasagi, CK. 3/8’deki hukuki takip
yasag1 ve CK. 5/1'de diizenlenen sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimindan hep, “kanuni ibraz siiresi iceri-
sinde ibraz” sartindan s6z edilmesi, TTK. 796/3"iin sorun
ve tartismalara yol acacagim géstermektedir (bkz. KENDI-
GELEN, ilk Tespitler).
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Kanimizca, m. 796/3’e, ibraz siirelerinin cekte yazil
tarihten itibaren islemeye baslayacag: yazilip, m. 817ye
de, m. 796/3'ti sakl1 tutan bir hiikiim eklenerek sorun as1-
labilirdi (nitekim bkz. BAHTIYAR, Makaleler, C. II'deki
yazimiz).

Kanunda 6ngoriilen ii¢ tiir ibraz siiresi sunlardir (m.
796/1-2):

- Bir cek diizenlendigi yerde 6denecekse 10 giin,
— Diizenlendigi yerden bagka yerde 6édenecekse 1 ay,

_ Baska bir iilkede 6denecek ise, diizenlenme ve 6de-
me yerleri ayni kitada iseler 1 ay, ayr kitalarda ise-
ler iic aylik siire icerisinde bankaya ibraz edilmeleri
gerekir. Avrupa {ilkeleri ile Akdeniz'de sahili bulu-
nan iilkeler bu agidan aym kitada sayilir.

Maddenin uygulanmas1 agisindan “yer” kavrami da
aciklanmaya muhtagtir. “Yer” ile amaglananin ne oldugu
tartismal1 olup, bu konuda doktrinde gesitli goriisler ileri
stirillmistiir:

Bir goriise gore, yer belirlenirken ilge sinirlar esas alin-
mal, fakat biiyiitksehir belediyelerinin bulundugu yerlerde
bityiiksehir belediyesi simrlar i¢inde kalan tiim ilgeler aym
yer sayilmahdr (OZTAN, REISOGLU). Diger goriis uya-
rinca ise il sinirlar esas alinmahdir (SIMSEK, NARBAY).
Bankacilik uygulamasi da il sinirlarini esas alir.

YARGITAY, il sinirlarim esas almas1 yarunda, celigkili
bicimde bazi kararlarinda da il belediye simirlarim uygu-
lamistir. Konu ¢ok énemli oldugu igin, ashinda kanunda
yapilacak bir diizenleme ile soruna agiklik getirilmesi veya
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ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla tereddiitlerin giderilmesi
gerekir. Bu arada karigikhiklar: 6nlemek ve uygulama birligi
saglamak agisindan il sinirlarinim esas alinmasi faydali ola-
caktir (nitekim bkz. ULGEN/ HELVACYI/ KENDIGELEN/
KAYA, N. 1015). Ayrica, 5216 Sayili Kanun'un m. 3/a hiik-
mii ile biiyiiksehir belediyesi kurulan yerlerde il sinirlart ile
biiyiiksehir belediyesi sinirlarimin esitlenmis bulundugu da
dikkate alinmalidar.

Yukarida sekil sartlarimin acgiklarken degindigimiz
tizere, 6nemli olan diizenlenme tarihinin senede yazilmasi
oldugu ve bu tarihin mutlaka gercek diizenlenme tarihini
gostermesi gerekmedigi icin uygulamada, diizenlenme ta-
rihi gergeginden daha sonraki (ileri) veya 6nceki (gecmis)
bir tarih olarak yazilabilmektedir. Tbraz siireleri de cekte
yazili tarihten bagladigi icin, bu sayede, ibraz siiréleri fiilen
uzatilmig ya da kisaltilmis olunmaktadir.

Ozellikle ileri bir tarih yazilmas: durumunda ibraz sii-
resi fiilen uzadig i¢in, adeta vadeli bir ¢ek yaratilms gibi
bir sonu¢ dogmaktadir. eTK. 707 ve CK. 3, f. 8 hiikiimleri,
tizerinde yazih diizenlenme tarihinden 6nce ¢ekin bankaya
ibrazina izin vermekte iken, en son, 7061 Sayili Kanun'un
CK.’da (ge¢. m. 3/5'te) yaptig1 degisiklik uyarinca, ileri ta-
rihli diizenlenen ¢eklerin, 31.12.2020’ye kadar, cekteki dii-
zenleme tarihinden énce bankaya ibrazimin gecersiz oldu-
gu diizenlenmek suretiyle, gecici de olsa, eTK. 707 ve CK.
3, f. 8 hiikiimlerinin uygulanmasi askiya alinmis ve adeta
cekte vadeye cevaz verilmistir.

C. Cekin Devri

Cek, devir sekli agisindan hangi tiirde yazilmis ise ona
gore de devredilir:
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— Nama yazih ise devir beyam ve senet zilyetli§inin
nakli ile,

- Hamiline yazili veya boyle yazilmis sayiliyorsa se-
net zilyetliginin nakli ile,

— Emre yazili ise ciro ve senet zilyetliginin nakli ile
devredilir.

Cekin cirosu, diger kambiyo senetlerine oranla baz
farklilik ve ozellikler gosterir:

— Ciro, ibraz siiresi bitmeden yapilabilir. Ibraz siiresi
gectikten veya 6dememenin saptanmasindan sonra
yapilan ciro, alacagm temliki hiikmiindedir. Aksi
kamtlanincaya dek tarihsiz bir ciro, ibraz stiresi
icerisinde yapilmis sayitlir (m. 793). Policede 6de-
memenin saptanmasi i¢in 6ngoriilen iki is giinlik
ek siire burada yoktur; ¢ekte 6dememenin saptan-
mast da ibraz siiresi icerisinde olur. Fakat ibraz son
giin gerceklesmis ise, 6dememe, ertesi isgiiniinde
de saptanabilir (m. 809).

— Police ve bono amag yoniinden temlik, tahsil veya
rehin cirosu yapilabilir iken, ¢ok kisa olan ibraz sii-
releri ve 6deme araci niteligi nedeniyle cekte m. 689
cercevesinde acik rehin cirosu yapilamaz (m. 818/1,
d ve f). Fakat kisa vadeli bir alacak i¢in gizli (inang-
L) rehin cirosu yapilabilecegi kabul edilmektedir.

— Muhatabin cirosu batildir (m. 789/2). Aksi takdirde
muhatap kambiyo sorumu altina sokulmus olurdu
ki, bu kabul yasagmn konulus amaci ile bagdas-
mazdi.
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- Mubhataba ciro da makbuz hiitkmiindedir; meger ki
muhatabin birden ¢ok subesi olup da ciro, diger bir
subeye yapilmis olsun (m. 789/4).

—~ Hamiline yazili bir ¢ekin yalmz teslim (zilyetligin
nakli) yoluyla devri miimkiindiir. Hamiline yazili
cek ciro edilmis ise, bu ciro, cirantayr sorumluluk
altina sokar; fakat senedi emre yazihi hale getirmez
(m. 791). Bu cironun teminat fonksiyonu vardir. An-
cak mesru hamilin tespiti agisindan ciro silsilesine
bakilmaz.

- Hamiline ¢ekin, ibraz stiresi gectikten veya 6deme-
me saptandiktan sonra cirosunun da TTK. 793¢
kiyasen alacagmn temliki sonuglarini1 dogurmasi ge-
rektigi, 6gretide kabul edilmektedir (bkz. KENDI-
GELEN, Cek, s. 191 vd. ve orada amlan Yargitay
kararlar).

D. Cekte Kabul Yasagi ve Muhatabin, Ceke
Duyulan Giiveni Artirmaya Yonelik Baz
Islemleri

1. Cekte Kabul Yasagi: TTK. 784 geregince c¢ekte ka-
bul yoktur; ¢cek tizerine yazilan kabul serhi de yazilmamis
sayilir. Bu yasagin gerekce ve sonuclarn hakkinda cesitli
seyler sdylenebilir: Kabul yasag: sayesinde 6deme kuskulu
kaldig1 i¢in cekin bir an énce ibrazina yol acmasi, kabu-
liin, ¢ekin goriildiigiinde 6denecek bir senet olmasi ile bag-
dasmamasi, bankalarin ¢ek borglusu degil, miisterilerine
hizmet ifa eden bir kurum olma arzulari, kabuliin c¢eki bir
banknota déniistiiriicii etki yaratacagi ve dolayisiyla dev-
letin banknot ¢ikarma konusundaki tekel yetkisinin ihlal
edilmis olacag: gibi.
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Kabul yasag1 emredicidir. Bu nedenle, kabul serhi ya-
zilmamis sayihir. TTK. 789/2,4 ile 794/2, yalnizca kabuliin
degil, bankay1 dolayli yoldan da olsa sorumluluk altina
sokacak diger (muhatabin aval vermesi, muhataba ciro,
muhatabin cirosu gibi) islemlerin de yasaklandigini acikea
géstermektedir. Kabul gegerli olmadig1 igindir ki, cekteki
kambiyo taahhiidiiniin asil bor¢lusu yoktur; yalmzca bas-
vuru borglular (diizenleyen, cirantalar ve avalistler) vardir.

2. Muhatabm, Ceke Duyulan Giiveni Artirmaya
Yonelik Baz1 islemleri

Kabul yasag1, bankamn diizenleyene ve hamile kars1
cek diginda sézlesmesel sorumluluklar tistlenmesini onle-
medigi gibi, kabul sonucu dogurmamak sartiyla, bankanin
cek iizerine baz1 kayitlar koymasini da yasaklamamaktadir.

Nitekim uygulamada, muhatabin ¢ek disinda veya cek
iizerinde baz1 beyanlarda bulunduguna ve béylece ceke
duyulan giiveni artirarak tedaviil ve 6denme yetenegini
giiclendirdigine rastlanmaktadir. Cekte teyit, cekin vizesi,
garantili cek ve banka ¢eki de bu gereksinim sonucunda
dogmus ve benimsenmis uygulamalardandir:

a) Cekte Teyit (Bloke Cek): Teyit, muhatap bankanin
cek karsthgmin var oldugunu ve 6denmesinin miimkiin
bulundugunu cek iizerinde beyan etmesidir. “Karsilig1 var-
dir”, “teyit edilmistir”, “blokedir” veya “karsiifi hamilin
emrindedir” gibi bir ifade bankaca cek iizerine yazilir ve
altina banka yetkililerince imza atihr. Teyit gogunlukla dii-
zenleyen tarafindan, bazen de hamil tarafindan istenir.

Teyit konusunda eTK’da oldugu gibi, TTK'da da hiikiim
yok ise de, kabul anlamina gelmedigi i¢in doktrin ve YAR-
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GITAY, eTK déneminde, teyide cevaz vermistir (6rnegin
bkz. 11. HD. T. 25.6.1998, 3542/4875 saylll karar; ayrica
OZTAN, POROY/ TEKINALP, KINACIOGLU ve ERIS).

Kabul muhatab: bagimsiz ve soyut bir borg altina sok-
makta iken, teyit eden banka, feri borg altina girer. Béylece,
karsihgin varligini ve ibraz siiresi icerisinde 6demeye hazir
oldugunu agiklar. Karsilig1 da hamil lehine bloke eder (don-
durur); hatta paray bu hesaptan ¢ikararak ayri bir hesaba
almasi, diizenleyenin alacaklilan tarafindan uygulanma-
s1 muhtemel bir haczi onleyecegi icin basiretli davranisin
geregidir. Diizenleyen bu siire igerisinde hesapta tasarruf
edemez. Ibraz siiresi bitince blokaj kaldirilir ve para diizen-
leyen hesabina aktarilir.

b) Cekin Vizesi: Teyitten farkli olarak gecici nitelik-
te bir beyan olup, banka, yalmzca kendisine karsilik olup
olmadiginin soruldugu o anda karsiigin var oldugunu
aciklamaktadir. Yoksa hamile kars: bir sorumluluk altina
girmemektedir. Var oldugu aciklanan karsiik sonradan
ortadan kalkabilir; bu durum bankanm sorumlulugunu
gerektirmez. Hatta bankanin karsiligin tamamen veya kis-
men ortadan kalktigint hamile bildirme yiikiimiiniin dahi
bulunmadig kabul edilmektedir.

¢) Garantili Cek (Cek Kart1): Cek karti, bir bankanim,
cek anlagmasi yaptig1 miisterisine verdigi ve onun diizen-
leyecegi gekleri belirli bir limite kadar 6deme garantisini
yazdiga bir karttir. Kart ile birlikte bir de ¢ek defteri verilir.
Banka béylece, ¢cek disindaki bir taahhiit ile limit dahilinde
cekin ddenecegini hamile kars1 garanti etmektedir; karsilik
olmasa bile banka 6deme yapmakla yiikiimludiir. Yeter ki,
kart tizerindeki bilgiler ve imza ile ¢ek igerigi uyumlu olup,
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cek, kartin gegerlilik siiresi igerisinde diizenlenmis ve stire-
sinde ibraz edilmis bulunsun.

Bu iliski, niteligi a¢isindan, ui¢ilincii kisi yararina tam
sozlesme kavramu ile agiklanabilir (BK. 129). Cek diginda
bir taahhiit oldugu icin kabul yasag ile celismedigi kabul
edilir. Yaygin ve hatta uluslararasi bir yontemdir.

d) Banka Ceki: Miisteri, bankasindan bir ¢ek diizen-
lemesini ister. Banka da genellikle miisterisi ile aym yerde
olan bir subesi iizerine ¢ek (banka ceki) keside eder (m.
818/1, a, 673). Diizenleyen banka oldugu ve 6deme garantili
oldugu icin, muhatapga kabul edilmis bir ¢ek bulundugu
izlenimi yaratir. Cekin lehdari, hesap sahibi olan miusteri
veya onun gosterdigi, 6rnegin onun 6deme yapacagi bagka
birisidir. Aslinda cek bedelini banka degil, énceden nakden
veya hesaben bedeli bankaya demek suretiyle miisteri kar-
siladi@y icin bu tiir geklere “kesideci geki” de denilmektedir.

YARGITAY (6rnegin bkz. 11. HD. T. 1.3.1982, 700/820
sayili karar) ve doktrinde bazi yazarlar, eTK. 730'un (TTK.
818/1,a’nim) yaptig1 agik yollamadan dolayi ¢ekte de uygula-
nacak olan eTK 585 (TTK. 673)e dayanarak ¢ekin diizenle-
yen tizerine cekilebileceginden hareketle bu tiir geki gegerli
kabul etmislerdir (bkz. DOMANIC, POROY/TEKINALP,
REISOGLU, ERIS). Aksi goriis ise, muhatap bankanin dii-
zenleyen olmasimin ¢ekte kabul yasag: ile bagdagmayacagy,
banka subelerinin ayn tiizel kisiligi bulunmadig icin ayni
tiizel kisinin kendi kendisiyle ¢cek anlasmas1 yapamayaca-
g1 ve CK'da getirilen diizenlemelerin burada uygulanma
imkam olamayacagi gibi gerekcelerden hareketle banka
ceklerini gecersiz saymakta veya TTK. anlaminda cek sayil-
masina kuskuyla bakmaktadir (bkz. TEOMAN'mm konuya
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iliskin makalesi; ayrica, ULGEN/ HELVACI/ KENDIGE-
LEN/ KAYA, N. 1123).

VI. CEKIN ODENMESI
A. Odeme icin ibraz ve Onemi

Cek mesru hamil ya da yetkili temsilci tarafindan sii-
resi icinde muhataba ibraz edilmelidir. Muhatap, cekle is-
leyen hesabin acildig1 bankanin subesi degil, banka tiizel
kisiligidir. Bu nedenle ibraz, muhatap bankanin hesabin ol-
dugu subesine veya bagka bir subesine yapilabilir. Hesabin
oldugu subeye ibraz halinde, karsilik varsa 6deme yapilir.

- Bagka subeye ibraz halinde ise, provizyon istenmek suretiy-
le 6deme yapilir (CK. 3, f. I).

Cekin baska bir subeye ibraz edilmesi, ibraz siirelerin-
de asla degisiklik yaratmaz; ciinkii bu siireler bastan belirli
ve kesin olup, diizenlenme ve ibraz yerlerine gore degil, dii-
zenlenme ve 6deme yerlerine gére saptanir. Aksi takdirde,
hamilin keyfine gére {i¢ tiir stireden birisi yerine digerinin
uygulanmasina firsat verilmis de olurdu (nitekim bu yon-
de, Yargitay CGK.'nin 15.3.1993 ve 3.7.2001 tarihli ka-
rarlan icin bkz. MOROGLU/ KENDIGELEN, s. 706 vd.).

Ibraz, is gtinlerinde ve is saatleri icinde yapilabilir. 1b-
raz siiresinin son giinii tatile rastliyorsa, siire, tatili izleyen
ilk is giinii mesai saatleri bitimine dek uzar (TTK. 816).

Cekin bagka bir bankaya ibrazi, “6deme icin ibraz” de-
gil, “tahsil cirosu” veya “senedin iskontoya tabi tutulmas:
talebi” niteligindedir. Takas odasina ibraz da 6deme icin
ibraz sayihr (TTK. 798).
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Ibraz stiresi gectikten sonra muhatap bankanin 6deme
yikiimliiliigii yoktur; fakat cekten cayillmamis ise muhata-
bin dilerse 6deme yapma yetkisi vardir (TTK. 799/2). Su
halde, ibraz siiresi gectikten sonra banka isterse 6deme ya-
par, isterse yapmaz.

Ibraz stiresini kaciran hamil, diizenleyen ve ciranta-
lara bagvuru hakkim yitirir; ¢cek de kambiyo senedi olma
niteligini kaybeder. Bu durumda hamil, asil borg iliskisine
veya sebepsiz zenginlesme kurallarima gore diizenleyenden
talepte bulunabilir (TTK. 818/1, m. 732).

Ibrazin 6nemi 6zellikle su noktalarda goriiliir:

~ TIbraz ile alacak muaccel olur ve karsilik varsa der-
hal 6denmesi gerekir (TTK. 795, CK. 3, f. 1). Karsilik
olmasina ragmen 6deme yapmayan banka, diizen-
leyene kars1 CK. 3 ve cek anlagmasi geregi, hami-
le karst da CK. 3, f. 7 uyarinca sorumluluk altina
girer. Ayrica, ilgili banka gorevlisine cezai yaptirim
uygulanir (CK. 3, 7, f. 5). Odeme, kambiyo iligkisini
herkes agisindan sona erdirir.

— Ibraza ragmen 6denmeme durumunda hamil, du-
rumu tespit ettirdikten sonra bagvuru hakkini kul-
lanabilir (TTK. 808 vd.).

— Bloke ¢ek karsilign ibraz siiresi sonunda serbest bi-
rakilir (bloke ¢oziiliir).

— Cekten cayma ancak ibraz siiresi gectikten sonra
hiikitm dogurur. Ibraz siiresi gegtikten sonra mu-
hatap, karsilik olsa ve ¢ekten cayilmamis olsa bile
6deme yapmak zorunda degildir (TTK. 799).
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— Emre yazihi ¢ek, ancak ibraz stiresi sonuna dek ciro
edilebilir; karsiliksizlik saptandiktan veya ibraz sii-
resi gectikten sonra yapilan ciro, alacagin temliki
hitkmiindedir (TTK. 793).

— Cekte zamanasimi, ibraz siireleri bitiminden itiba-
ren isler (TTK. 814).

B. Cekin Odenmesi, Odenmesinin Onlenmesi ve
Sahte/Tahrif Edilmis Cekin Odenmesinden
Dolay1 Sorumluluk

1. Cekin Odenmesi

— Cek ibraz siiresi i¢erisinde ve gorildiginde 6denir
(TTK. 795, CK. 3). Bu kuralin iki istisnas1 vardir:

— Birincisi, ileri tarihli bir cek, ibraz siiresi basla-
madan 6denebilir (TTK. 795, CK. 3, f. 8; fakat
CK.'nmin gecici 3'iincii maddesinin 5’inci fikrasi,
ileri tarihli diizenlenen c¢eklerin, 31.12.2020ye
kadar, cekteki diizenleme tarihinden 6nce ban-
kaya ibrazmin gecersiz oldugunu diizenlemek
suretiyle, gecici de olsa, adeta ¢ekte vadeye izin
vermistir).

- TIkincisi, cayilmamus ise, ibraz siiresi gegtikten son-
ra dahi 6denebilir (TTK. 799).

Cek kendisine ibraz edildiginde banka, hamilin mes-
ru hamil olup olmadigini, kimligini ve emre yazih ¢eklerde
ciro silsilesini kontrol etmelidir; fakat imzalarm sihhatini
kontrol yitkiimliiltgii yoktur (TTK. 790, 801).

Ayrica CK. 3, f. 1, hesabin bulundugu sube disindaki
bir subeye ibraz edilen ¢ekin, 6denmeden 6nce, hamilin
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vergi kimlik numarasinin da saptanmasini ve karsilik isten-
mek suretiyle 6denmesini éngérmiistiir.

Bankanin ¢eki 6demesi cesitli bicimlerde gercek-
lesebilir:

~ Cek nakden 6denebilecegigibi, hesaben de 6denebi-
lir (TTK. 805 vd.).

- Odeme, cizgili ¢ek yoluyla da olabilir. Cizgili cek,
herhangi birisine 6deme yapilmamasi ve giiven
amaciyla gelistirilmis bir yontemdir. Diizenleyen
veya hamil, ¢ekin yiiziine paralel ve egik iki cizgi
cekerek, 6demenin miinhasiran bir bankaya veya
muhatabin miisterisine yapilmasim saglayabilir-
ler (=Genel c¢izgili ¢ek). iki cizgi arasina belirli bir
banka yazilms ise, 6deme ancak o bankaya veya bu
banka muhatap ise miisterisine yapihir (=0zel ¢izgi-
li gek) (bkz. TTK. 803-804).

Cek tamamen 6denirse kambiyo iliskisi sona erer; ¢cek
makbuz olarak bankada kalir. Haricen édeme yapar ise
ceki, bor¢lunun almasi gerekir. Aksi takdirde 6dedigini ka-
nitlama yiikiimii kendisine diiser.

Kismen kargilik var ise, muhatap kismi 6deme yapmak-
la yukiimlidiir (TTK. 783/2, CK. 3, f. 3/b, 7). Bu durumda
¢ekin 6n ve arka yiiziiniin onayh fotokopisi iicretsiz olarak
hamile verilir. Hamil, bu fotokopi ile, basvuru bor¢lularina
veya kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna gidebilecegi
gibi, Savcihiga sikayette bulunurken dilekcesine bu fotoko-
piyi ekleyebilir ve bunu icra daireleri ile mahkemelerde is-
pat araci olarak kullanabilir. Mahkeme veya icra dairesinin
talebi halinde ¢ek ash bu mercilere gonderilir (CK. 3, f. 6).
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Hamil kismi 6demeyi reddedemez; aksi takdirde ala-
cakli temerriidii gerceklesir ve hamil, bagvuru hakkim kis-
men kaybeder (TTK. 818/1, h, 709). CK. 3, f. 5’te kismi 6de-
menin kabul edilmemesinden séz edilmis ise de, hitkmtin
amaci police ve bonodan farkli olarak ¢ek hamiline kismi
ddemeyi reddetme hakki tamimak degil, kismi 6demenin fii-
len reddi halinde bankanin yapacag islemlere aciklik getir-
mektir. Maddenin gerekgesi de bu hususu dogrulamaktadir.

Anilan maddeye gére, muhatap bankanin ¢ek yapragi
basina sorumlu oldugu tutar dahil, kismi édemenin hamil
tarafindan kabul edilmemesi halinde, m. 3, f. 2 uyarinca
“karsihiksizdir” islemi yapilir; ibraz tarihi ile 6dememe ne-
deni ceke yazilir ve cek, {izerine imzas1 alinarak hamile geri
verilir; cekin 6n ve arka yiiziiniin fotokopisi cekilerek ban-
kaca saklanir. Boylece, hicbir 6deme yapilmaksizin hamile
geri verilen cek iizerinde ekleme ve degisiklikler yapilmasi
olasilig1 giderilmek istenmis ve ¢ekin, ibraz anindaki duru-
munun kanitlanmasi saglanmistir.

2. Odemenin Onlenmesi

Cekin tedaviile ¢ikarilmasindan sonra diizenleyen olse,
iflas etse veya fiil ehliyetini yitirse bile, ibraz stiresi igerisin-
de cek gecerli kalmakta devam eder; dolayisiyla 6denmesi
gerekir (TTK. 800).

Tedaviildeki bir cekin 6denmesi, iki sekilde énlenebil-
mektedir: Cekten cayilmasi veya cekte bankanin 6deme
yapmasini yasaklayan bir mahkeme (ihtiyati tedbir) karar
verilmesi.
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a) Cekte Cayma

Ibraz siiresi gectikten sonra diizenleyenin o cekten
riicu etmesidir (TTK. 799/1). Cayma icin diizenleyenin her-
hangi bir gerekce gostermesine gerek yoktur. Sayet ibraz
stiresi gecmis, fakat diizenleyen ¢ekten caymamus ise banka
6deme yapip yapmamakta serbesttir (m. 799/2).

b) Cekte Odemenin Mahkeme Karari ile
Yasaklanmasi

Diizenleyenin muhataba, ¢ekin kendisinin veya iiciincii
bir kisinin elinden rza diginda ciktig1 gerekcesiyle 6deme
yasag1 talimati vermesi, eTK. 711/III hitkmiinden dolay1 bir
dénem miimkiin iken, bu fikra, 5838 sayili Kanun'un 32.
maddesiyle yiiriirlikkten kaldirilmis (RG. 28.2.2009), yeni
TTK'da da boyle bir talimata imkan taninmamistir. Boy-
lece, cek hukukumuza kaynak olusturan diizenlemelerden
tamamamen farklt bir durum yaratilmistir.

Degisiklige gerekce olarak, bu yetkinin uygulamada
kotiiye kullanildig1 gerekge gosterilmis ise de, kétiiye kulla-
nimlar1 engelleyecek bazi énlemler (talimattan sonraki 10
giin icerisinde zayi nedeniyle iptal davas1 acilmas1 geregi,
aksi takdirde talimatin hiikmiinii yitirmesi gibi) maddeye
eklenerek 6deme yasagi muhafaza edilebilirdi (Bu konuda
somut madde 6nerileri icin bkz. MOROGLU, NARBAY
ve BAHTIYAR).

Bugiin i¢in, ¢eki gergekten rnza disi elden ¢ikan bir kisi-
nin, 6demeyi 6nleyebilmek i¢in, mahkemeye bagvurup éde-
me yasagi karar1 almaktan bagka caresi yoktur (TTK. 818/1,
s ve 757 vd). Oysa, bu kisinin mahkemeye basvurup 6deme
yasagl karar1 almasina dek gececek siire igerisinde, kétii-
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niyetli hamil, cek bedelini ¢coktan talep ve tahsil edebilme
firsat1 bulacaktir (Bkz. TEOMAN, BATIDER, 2009/2’deki
makalesi).

¢) Cayma ile Odemenin Mahkemece
Yasaklanmasi Arasindaki Farklar

— Cekten cayma, ibraz siiresi gectikten sonra gegerli-
dir. Odeme yasagi, ibraz siiresi igerisinde de yapila-
bilir.

— Cayma herhangi bir gerekceye bagh degildir. Ode-
me yasagl ise, bir gerekceye (¢ekin riza disinda el-
den cikmus oldugu gibi), dayah olmak zorundadir.

- Nitelik itibariyle cayma, diizenleyen tarafindan, tek
tarafli, varmasi gerekli ve bozucu yenilik doguran
bir hakkin kullamilmasidir. Odeme yasag ise, bugiin
icin, talep tizerine, ancak mahkemece verilebilen,
ihtiyati tedbir nitelikli bir karar ile miimkiindiir.

— Bu iki kurum arasinda, etki yéniinden de farklilhik
vardir. Cekten cayma, cayilldigr anda etki dogurur
ve bu siirekli bir etkidir; artik cekin édenmesi s6z
konusu degildir.

Oysa 6deme yasagl, édemeyi gecici olarak durdurur;
ancak mahkeme karariyla 6deme yapilabilir. Odeme yasa-
gindaki etkinin devami agisindan, kiymetli evrakin iptali
istemi ile ayrica bir dava (zayi nedeniyle iptal davas) agil-
mas1 gerekip gerekmedigi énceden tartigmal iken, bugiin
icin, senedin ziyama dayanilarak alinan tedbir kararindan
sonra, HMK’da éngoériilen siire icerisinde iptal davasi agil-
masi gerektigi kabul edilmek gerekir.
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3. Sahte veya Tahrif Edilmis Cekin
Odenmesinden Dogan Sorumluluk

TTK. 812 uyarinca, sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki
6demis olmasindan dolayr muhatap sorumlu olur. Meger
ki, cek defterini iyi saklayamamis olmas gibi bir kusurun
diizenleyene yiiklenmesi miimkiin olsun.

TTK. 812 (eTK.724) uyarinca, sahte veya tahrif edilmis
bir ¢eki 6deyen muhatap (banka) bu zarara katlanir; an-
cak, diizenleyene cek defterini iyi saklamamis olmasindan
dolayi kusur yiiklenebilirse durum degisecektir. Muhatabin
sorumluluguna yol acan sahtelikten kasit, cekte yer alan ve
kesideciye atfen atilan imzanin aslinda diizenleyene veya
onun yetkili temsilcisine ait bulunmamasidir. Su halde,
sahte ¢ek bakimindan TTK. 812'nin uygulanmasinin énsar-
t1, imzanin diizenleyene veya temsilcisine ait olmadiginin
tespit edilmis olmasidir (eTK. 724 yéniinden bkz. Yar-
gitay 11. HD. 21.11.2002 tarihli karar ve bilgi icin, A.
KENDIGELEN, Cek Hukuku, Ist. 2007, s. 248 vd., ve
dn. 205’te anmilan karar).

Tahrifat ise, ¢ek iceriginin (imza veya beyanlarin) bo-
zularak degistirilmesini anlatir. Ornegin ¢ek bedelinin veya
diizenlenme tarihinin degistirilmesi ya da eklemeler yapil-
masl gibi (bkz. Nuri ERDEM, Kambiyo Senetlerinde Se-
net Metninde Degisiklikler (Tahrifat), istanbul 2008).

Bankalarin bu madde nedeniyle yiiklenmis olduklar:
sorumluluk kusura dayanmaz. Dolayisiyla bankanin objek-
tif 6zen yiikiimlilligiine uygun davranmasi gerekmektedir.
Sahte veya tahrif edilmis ¢eki 6deyen banka yaninda birlik-
te kusuru olan diizenleyen s6z konusu ise, zararlarin buna
gore paylastirlmas1 gerekecek; fakat diizenleyenin kusu-



164

runa karsilik muhatabin kusuru yok ise, zararin tamamini
diizenleyen tistlenecektir. Diizenleyen tamamen kusursuz
sahte veya tahrif edilmis ¢eki 6deyen bankanin sorumlulu-
gu kacimlmazdir (bkz. KENDIGELEN, s. 252).

Yargitay HGK., 11.8.1982 tarihli ictihadinda, basit bir
inceleme ile, ilk bakista anlasilabilecek sahtelikten kaynak-
lanan zarardan tamamen muhatabin sorumlu olacagina,
karara konu olayda, durumu bankaya hemen bildirmemis
olan davaciin birlikte kusurunun bulunmadigina karar
vermis; daha yeni bir ictihatta 11. HD., gerekli incelemeyi
yapmayan banka ile, ¢ekin calindigini stiresinde bildirme-
yen diizenleyeni (kesideciyi) birlikte kusurlu kabul ederek,
zararl yar1 yariya paylastirmistir (kararlar icin, KENDI-
GELEN, s. 253, dn. 226-228).

Yargitay HGK. 15.6.1994 tarihli kararmnda, “..yasa
koyucu, birer giiven kurumu olan bankalarin bazi sorum-
Iulugunu kusursuz olarak vastflandurnustir. TTK'nun 724.
Maddesi, sahte ve tahrif edilmis cekin 6denmis olmasimdan
dogan zararmn, muhatap bankaya ait olacagin hiikme bagla-
nus, sahteciligin inandirict olup olmadiginy, igfal kabiliyeti
bulunup bulunmadigvn kanuni unsurlar arasinda sayma-
nusti. Ayrica davali banka, adam ¢alistiran sifatt ile de so-
rumludur. Bilindigi gibi adam ¢alhstirarun sorumlulugu bir
kusur sorumlulugu olmayip, olagan sebep sorumlulugudur.
Burada yasa, adam ¢alistirana genel nitelikte objektif dzen
yiikiimliiliigii, bir gozetim 6devi yiiklemistir. Adam ¢alistira-
mn sorumlulugu, kendisinin veya emrinde ¢alisan yardimct
kisilerin kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin, kusurdan
bagimsiz olarak dogmaktadir. Sorumlulugun dogmast igin
objektif ézen yitkiimliiliigiiniin ihlaliyle meydana gelen za-
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rar arasmda uygun illiyet bagmin bulunmast yeterli kabul
edilmistir. Adam galistiran, goriilecek ise uygun fikri, mesleki
bilgi ve yeteneklere sahip bir kisi secmekle yiikiimliidiir. Se-
cecegi yardimct kisinin gérecegi is icin vasifli, yeterli egitim
gormiis, yeni bilgi, yontem ve teknigi, dziimsemis ve izlemis
olmasim arayacaktir (Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
Prof. Fikret Eren, C: 2, 4. Bast, sh. 160). Banka, benim ca-
histirdigum kisi gozil ile imzalart karsilastirds, sahte imza asil
imzaya ¢ok benziyordu onun igin kendisi yamlnustir diyerek
sorumluluktan kurtulamaz. Banka tabii ki bir grafoloji uz-
mawni istihdam etmeyecektir...” diyerek, bankanin gerekir-
se disaridan bir uzmanin yardimina pekala basvurabilecegi
gibi, mudiye telefon, faks vs. ile durumu duyurmak suretiy-

‘le basiretli bir tacir gibi sahteciligi énleyici tedbirlere bas-

vurabilirdi sonucuna varmistir (karar icin bkz. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi).

VIL.CEKIN ODENMEMESI NEDENIYLE
SORUMLULUK VE BASVURU HAKKI

A. Odenmeme Halinin Saptanmasi

Stiresi igerisinde ibraz edilen bir ¢ekin ddenmemesi
halinde, kanunun éngérmiis oldugu su ii¢ yoldan birisi ile
durum tespit ettirilmelidir (TTK. 808/1):

— Protesto,

- Muhatabin ¢ek iizerine, ibraz giiniinii de géstererek
yazacagl beyan (uygulamada “karsiliksizdir” kasesi
basilmasi ¢ok yaygindir),

— Bir takas odasinin aym igerikteki tarihli bir beya-
m (Takas odasi, bankalarin c¢ekleri belirli giinler-
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de karsilikhi olarak takas etmelerini saglar. Merkez
Bankasr'nca olusturulan takas odalarn biinyesinde
degis tokus gercgeklestirilir). CK. 8, f. 3 uyarinca,
cek fiziken ibraz edilmeksizin, yalmzca ¢ek bilgileri
tizerinden takas odalan araciligi ile elektronik or-
tamda muhataba gonderilerek iglem gormesi, TTK.
798 anlaminda takas odasina ibraz sayilir.

Ceki siiresinde ibraz etmeyen veya 6dememeyi usuliin-
ce tespit ettirmeyen hamil, bagvuru hakkim yitirir (m. 796,
808). Miicbir sebeplere iligkin TTK. 811 hiitkmii saklidir. Bu
hiikiim uyarinca miicbir sebep 15 giinden fazla stirerse, ha-
mil, ceki ibraz etme ve 6dememeyi tespit ettirme zorunlu-
lugu olmaksizin da bagvuru hakkini kullanabilir.

B. Hukuki Sorumluluk, Basvuru Hakk: ve
Zamanasimi

Odememe halinin tespitinden sonra hamil, ¢ek bedeli-
ni tahsil icin hukuki sorumlutuk altindaki kisilere bagvura-
caktir. Muhatap banka, kambiyo taahhiidii altina girmedigi
icin bagvuru bor¢lular arasinda yer almaz; onun sorumlu-

lugu diizenleyene karsidir. Fakat CK. 3/3, karsiliksiz cekler-
" de muhatap bankanin ¢ek yaprag1 bagina belirli bir miktar
ile siirh olarak hamile 6deme yapmasini 6ngdrmiigtir.
Miktar tatminkar olmadig icin, bugiine dek uygulamada
hitkmiin pek islevi olmamus ise de, CK. 3/3'deki para sini-
rinin, yetersiz de olsa, bir miktar artirilmis olmasi, belki
bundan sonra uygulamada islerlik saglayabilir.

Karsiliksiz ceklerde diizenleyen, CK. 6 kapsaminda
ddeme yaparsa, hamil alacagima kavusmus olacag icin bag-
vuru hakkinin kullamilmasina gerek kalmaz.
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Bagvuru hakkini kullanan hamil, diizenleyen ve/veya
cirantalar ve varsa avalistlerinden sunlar talep edebilir:

- Cekin 6denmemis bedeli,

— Ibrazdan itibaren temerriit faizi (3095 Sayili FK. 2),

— Masraflar,

— Bedelin binde ii¢iinii asmamak iizere komisyon iic-
reti (TTK. 810).

Hamile 6deme yapan birisinin, kendisine kars1 sorum-
lu olanlara basvurmasi durumunda TTK. 818/1, I'nin yolla-
masl ile m. 726-727 hiikiimleri uygulanir.

TTK. 783/3, ¢ekin karsiliksiz ¢itkmasi ve bunun usu-
lince saptanmasi durumunda, hamil lehine ve diizenleyen
aleyhine 6zel bir ek yaptirrm éngérmustiir. Cek bedelinin
karsilanmayan kisminin yiizde 10'u ile ayrica varsa, hami-
lin ugradig zararin 6denmesi gerekir. Yiizde 10’luk tazmi-
nat, kusura ve zarara bagh olmaksizin kanundan kaynakla-
nan bir cezai sart olarak diisiiniilebilir.

fleri tarihli ¢eklerden dolay: hukuki sorumluluga gelin-
ce; yukarida, ¢ek unsurlarini ve diizenlenme giiniinii acik-
larken birka¢ kez degindigimiz tizere, 3167 Sayili (6nceki)
Kanun ve eTK. déneminde, cekin diizenlenme tarihi ileri
bir tarih olarak yazilsa bile, diizenlenme tarihinden (ibraz
stiresinin baslamasindan) énce bankaya ibrazi miimkiin
(TTK. 707, 3167 Sy. K., m. 16, 16/b) idi. Fakat, ekonomik
krizin etkilerini azaltmak tizere kabul edilen 5838 sayili
Kanun'un (RG. 28.2.2009) gecici maddesiyle, cekin iizerin-
deki diizenlenme tarihinden 6énce bankaya ibraz “... 2009
yil sonuna dek gegersizdir” denilmistir.
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Anilan hiikiim, TTK. ve CK.'nin yukarida anilan hii-
kitmlerinin uygulanmasini, éngériilen siirenin sonuna dek
askiya aldip, ceki bonoya déniistirdiigii ve ¢ekin 6deme
araci niteligine tamamen aykirn diigmesi yaninda, ekono-
mik krize ¢céziim olusturacaginin da siipheli oldugu ge-
rekgeleriyle, hakli olarak elestirilmistir (6zellikle bkz.
TEOMAN’in BATIDER, 2009/2’deki makalesi). Boylece,
ileri tarihli cekin, iizerindeki tarihten énce ibrazi 2009 yih
sonuna dek gecersiz sayildig igin, bu tiir bir ¢ekin, diizen-
lenme tarihinden 6nce 6denmemesi de s6z konusu olama-
yacagl icin, bagvuru hakkimin kullanilmasi, temel kanun
olan TTKya aykir1 olarak engellenmis oluyordu.

Bu sonucun isabetsizligine dair hakli elestirilere rag-
men, ibraz yasag siiresinin 6énce, 5941 Sayili (yeni) Cek
Kanunu'nun gec. 1'nci maddesi ile 31.12.2011’e, daha son-
ra CK.ya, 6273 Sy. Kanunla eklenen gegici 3'tincii mad-
denin 5'inci fikrasi ile 31.12.2017’ye kadar, nihayet 7061
Sayili Kanun'un CK. gec. 3/5'te yaptig1 degisiklik sonucu
31.12.2020'ye dek uzatilmis olmasi yaninda, yeni kanunda,
teori ve uygulama bakimindan oldukgca sikintiya yol agaca-
g1 diisiindiigiimiiz bir bagka hitkkme daha yer verilmigtir:

“Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden 6nce
“braz edilen cekin karsiliginin Tiirk Ticaret Kanununun 707
nci maddesi uyarinca kismen veya tamamen édenmemis
olmast halinde, bu cekle ilgili olarak hukuki takip yapila-
maz. fleri diizenleme tarihli cekle ilgili olarak hukuki ta-
kip yapilabilmesi iin, cekin tizerindeki diizenleme tarihine
gére kanuni ibraz stiresi iginde bankaya ibraz edilmesi ve
karsiliksizdir islemine tabi tutulmas: sarttir” (CK. 3, f. 8).
CK'nin bu hitkmii yeni TTK. uygulanmaya baglandiktan
sonra da yiiriirlitkte olduguna gore, aktarilan bu hiikiimde
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atif yapilan eTK. 707'yi, yeni TTK'daki karsihgim olustu-
ran m.795 olarak kabul etmek gerekmektedir (nitekim bkz.
6103 Sayili YiurkK. 7).

Ileri tarihli geklerin diizenlenme tarihinden énce ibraz
edilebilecegini, fakat 6denmemis olmasi halinde takip ya-
pilamayacagini éngodren bu hiikiim, baslangicta tasarida
bulunmadig1 halde, Adalet Komisyonu tarafindan CK'nin
3'ncii maddesine eklenmistir. Eklenen bu fikra hakkindaki
bazi tespitlerimiz kisaca soyledir:

- “Hukuki takip yapilamaz” ibaresi hukuk teknigi ve
temel kavramlar yéniinden isabetli olmayip, Adalet Komis-
yonu tarafindan eklenen bu fikramin gerekgesi, hatali yo-
rumlara yol agabilir. Ciinkii, Komisyon Raporunda, “...Bu
yeni fikraya gore ileri diizenleme tarihli ceklerin {izerinde
yer alan tarihten 6nce, bankaya ibraz edilmesi ve karsiligi-
nin kismen veya tamamen bulunmamasi halinde, bu ¢ekle
ilgili olarak karsiliksizdir isleminin ve hukuki takip yapil-
masinin oniine gecilmesi amaclanmistir.

Bu diizenlemeye gore, ileri tarihli ¢ekle ilgili olarak
kambiyo senetlerine 6zgii hukuki takip yoluna bagvuru-
labilmesi icin iizerinde yazili diizenleme tarihi itibariyla
kanuni ibraz siiresi i¢cinde bankaya ibraz edilmesi ve bu
Tasar1 hiikiimlerine gore karsihksizdir islemi yapilmasi
gerekmektedir” denilmis; béylece, hukuki takip ile yalmz
kambiyo senetlerine 6zgii takibin amaglandigs, yani diger
takip yollarina bagvurulabilecegi (veya teorik bir ihtimal de
olsa dava acgilabilecegi) gibi bir izlenim yaratilmigtir.

— Ayrica, bu hiikiim, aym kanuna eklenen gegici 3'tinct
maddenin 5’inci fikrasi ile geliski de olusturmaktadir. Ciin-
kii gegici hitkiim, 31.12.2020’ye dek ibraz yasag: getirmekte
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iken, CK. 3, f. 8, ibraz miimkiin kilmakta, fakat kendi deyi-
siyle “hukuki takip” yapilmasini yasaklamaktadir.

— En o6nemlisi, CK. 3, f. 8'deki bu diizenleme, temel
kanun olan TTK. ve ona kaynaklik etmis yabanci diizen-
lemelere de aykirilik olusturmaktadir. Ciinkii, eTK. 707/11
(TTK. 795/2) basta gelmek tizere TTK'nmin ¢eke dair diger
hiikiimleri ve ¢ekin édeme aract olma islevi, ¢cekin gorildii-
giinde 6denmesi gereken ve 6denmedigi takdirde bagvuru
hakkinin kullanilmasina yol agan bir sorumluluk diizeni-
ne dayanmaktadir. Oysa CK'nin anilan hiikmii, adeta cekte
vade yaratmakta ve ileri diizenlenme tarihinden 6nce ibraz
ve ddenmeme ihtimalinde sorumlulugu, tamamen devre
dist birakmaktadir.

Kisaca ve bir kism1 6zetlenen bu gerekgelerle, ileri ta-
rihli geklerin 6nceden ibrazinin miimkiin olmasi ve karsi-
liks1z ¢ikmasi halinde cezai degil ise de, hukuki yaptirimin
giindeme gelmesi, yani basvuru hakkinin kullanilabilmesi
i¢in bir diizenleme yapilmasinin saglikli ve TTK'ya kaynak-
Iik eden yabancr diizenlemelere uygun olacagi kanaatinde-
yiz.

Cekte zamanasimi, TTK. 814'te daha ¢nce, eTK'ya pa-
ralel olarak 6 ay olarak diizenlenmis iken, daha yiiriirliige
bile giremeden, 6273 Sy. Kanun'un 8. maddesi ile degistiril-
mis ve ¢ek, 6deme araci niteligine tamamen aykir1 bicimde,
polige ve bonoya yaklastirilmistir:

— Hamilin agacagi davalar ibraz siiresinin bitiminden
itibaren 3 yil gegmekle zamanagiumina ugrar.

— Sorumlu (hamile 6deyen) kisilerden birisinin, bas-
vurabilecegi kigilere kars1 agacagr davalar ise, ¢eki
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isteyerek 6dedigi ya da ¢ekin édenmesinin kendi-
sinden dava yoluyla talep edildigi tarihten itibaren
3 y1l gegmekle zamanagimina ugrar.

C. Muhatap Bankanin Hamile Kars1 Hukuki
Sorumlulugu

Muhatap bankanin hamil karsisinda sorumlu olup
olmadig: incelenirken ikili bir ayrim yapmak gerekir: Mu-
hatabin karsiliksiz ¢ikan ¢eklerden dolay: her bir cek yap-
rag1 basina sorumlulugu/karsilik olmasina ragmen 6deme
yapmamasindan dolayr sorumlulugu. Bunlar1 ayrr ayr ele
alirsak:

1. Karsiliksiz Ceklerde Cek Yaprag: Basina
Sorumluluk '

6273 Sy. Kanunla degisik CK. 3, f. 3 hiikmiine gore,
mubhatap banka, ibraz eden diizenleyici disindaki hamile,
stiresinde ibraz edilen her ¢ek yaprag: icin;

a) Karsiligimin hi¢ bulunmamasi halinde, cek bedeli
bin Tiirk Lirasi veya tizerinde ise bin Tiirk Lirasi; fakat cek
bedeli bin Tiirk Lirasimin altinda ise cek bedelini,

b) Karsihiginin kismen bulunmasi halinde, cek bede-
li bin Tirk Lirasi veya altinda ise, cek bedelini asmamak
kosuluyla, kismi karsilig1 bin Tiirk Lirasina tamamlayacak
bir miktart; fakat ¢cek bedeli bin Tiirk Lirasmin tizerinde
ise, ¢ek bedelini agsmamak kosuluyla, kismi karsiliga ilave
olarak bin Tiirk Lirasim édemekle yiitkiimliidiir. Bu husus,
hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek defterinin tes-
limi sirasinda yapilmis olan déniilemeyecek bir gayri nakdi
kredi s6zlesmesi hitkmiindedir.
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Bu fikradaki miktar, Tirkiye Istatistik Kurumu tarafin-
dan yayimlanan fiyat endekslerindeki yillik degismeler goz
oniinde tutularak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi ta-
rafindan her yil Ocak ayinda belirlenir ve Resmi Gazete'de
yaymmlanir. TCMB'nin 2019/1 Sayili Tebligi ile bu miktar
2019 yili igin 2.030 TLye yiikseltilmistir.

CK.ya 6273 Sy. Kanunla eklenen 3'iincti maddenin
9uncu fikras1 uyarinca, cekin iizerinde yazih baski tarihin-
den itibaren 5 yil icinde ibraz edilmemesi halinde, muha-
tap bankanin bu sorumlulugu sona erer.

Bankanin kanuni garanti sorumlulugu denilen boyle
bir yiikiim getirilmesinin amaci, bir yandan ¢ek defteri ve-
rirken bankalarin 6zen gostermelerini, diger yandan, simrl
da olsa bir miktara kadar cek hamillerine 6deme giivencesi-
ni saglamaktir. Bankalarin muhalefetine ragmen, hitkkmiin
amacina ulasabilmesi icin, sorumluluk miktarinin anlamh
olabilecek bir tutara yiikseltilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2. Karsihk Olmasina Ragmen Odememekten
Dolay1 Sorumluluk

Cek karsiligimin bulunmasi halinde bankanin édemek-
le yitkktimlii olup olmadig ve 6deme yapmadigi takdirde
hamile kars1 sorumlu tutulup tutulmayacag: sorunu, huku-
kumuzda 6nceden beri tartisilmis olup, eTK. déneminde
yapilan tartismalar, degerini bugiin de korumaktadir.

Bilindigi tizere, TTK. 784 ¢ek hakkinda kabul islemini
yasaklamis, TTK. 789 muhatabin cirosunu gegersiz ve mu-
hataba ciroyu makbuz hiitkmiinde sayms, TTK. 794/2 'de
muhatabin aval veremeyecegini diizenlemistir. Bu hiikkiim-
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lerin ortak amaci, muhatabi, hamil karsisinda kambiyo ta-
ahhiidii altina sokmamaktr.

Buradan hareket eden baz1 yazarlar, bankanin yalmz-
ca, ¢ek anlagmasi geregi diizenleyene karsi, {izerine keside
edilen ¢ekleri, karsiligin varligi durumunda ve karsilik ora-
ninda 6demekle yiikiimlii oldugunu, 6deme yapan banka-
nin, diizenleyenin kambiyo borcunu onun yerine ifa etti-
gini savunmuslardir. Bu fikre gére, muhatap banka, cekin
ibraz siiresi i¢inde ve karsilik olsa bile 6demekle yiikiimli
degildir. O, yalmizca hizmet ifa eden bir kurum olup, diizen-
leyene karsi sorumludur. Hamilin muhatabi dava edebile-
cegi istisnai haller, teyitli ve garantili ¢ekler hari¢, kanunda
(eTK. 716/son=TTK. 804/5, eTK. 717/son=TTK. 805/3 ve
eTK. 730, b. 15=TTK. 818/1'in n bendinin yollamas ile uy-
gulanacak eTK. 645= TTK. 733'te) gosterildigine gore, bu
haller diginda hamilin muhatab1 dava edememesi gerekir
(bkz. HIRSCH, OZTAN, POROY/TEKINALP, KINACI-
OGLU, F. TEKIL).

Diger goriisteki yazarlara gore ise, yukaridaki goriis
cekin 6deme araci olma islevi ile bagdasmamaktadir. Cek
kesidesi icin ¢ek anlagsmasinin ve karsiigm varligim 6ngé-
ren eTK. 695/1 (TTK. 783/1)'in amac1 karsiligin 6denmesini
saglamak ve hamilin bu yéndeki giivenini korumaktir. Ce-
kin havale niteligi de, karsilik olmasimna ragmen 6demek-
ten keyfi sekilde kagimlabilecegi anlamina gelmez. Her
ne kadar kambiyo bor¢lusu sifati tasimasa da, muhatabin
hamil karsisinda, siiresinde ibraz edilen ve karsiliga bulu-
nan ¢ekler acisindan genel bir 6deme yiikiimii bulundugu
kabul edilmelidir (genis bilgi ve hukuki sorumun hak-
s1z fiile mi, yoksa kanuni borca mi dayandirilacag
konusundaki gériisler icin bkz. TEOMAN, DOMANIC,
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REISOGLU, NARBAY ve M. TEKILin eserleri, ayrica
KENDIGELEN’in makalesi).

Bizim de daha doyurucu buldugumuz bu goriis uyarin-
ca, muhatabin, karsiign hamile ¢demesi ytikiimliliigiini
kanundaki istisnai hallerle simrlandirmak yerinde degildir.
Nitekim, kismi karsilig1 6deme yiikiimii 6ngoren eTK. 695/
II (TTK. 783/2), cayma yaninda ddeme yiikiimiine de daya-
nak olusturan eTK. 711/II (TTK. 799/2) hiikiimleri yaninda,
3167 Sy. (6nceki) Kanuna oranla bu konuda agik hiikiimler
sevk eden 5941 Sy. (yeni) Kanun, muhatabin, karsilig1 olan
cekleri 6demesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Gercekten, siiresinde ibraz edilen ve karsihig olan cek-
lerin 6denmesini diizenleyen 5941 Sy. CK. 3, f. 1 yaninda,
ozellikle de CK. 3, f. 7, karsih@ olan ¢ekin 6denmesini ge-
ciktiren veya cek yaprag bagina kanunen 6demesi gereken
bedeli geciktiren bankanin, ¢ek hamiline, “her gecen giin
icin binde ii¢ gecikme cezas1” 6demesi gerektigini acik hiik-
me baglamistir. Bu nedenle, anilan tartisma artik asilmis
olmaktadir.

D. Cekin Karsiliksizdir islemine Tabi Olmasimdan
Dolay1 Ceza Sorumlulugu

1. Genel Olarak: CK'min yiiriirliige girmesinden &nce-
ki dénemde karsiliksiz cek, TBMM'nin 1929 tarihli bir yo-
rum kararma dayanilarak “dolandincilik” sugu sayilmakta
ve sugun olusabilmesi i¢in dolandiricilik sugunun tiim un-
surlartyla gerceklesmesi aranmakta idi. Fakat, bu durum,
karsiliksiz cek kesidesinin ¢ogu halde cezasiz kalmasina
yol agtyor, ozellikle ileri tarihli ¢ek kesidesi yaptirimsiz ka-
hiyordu.
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Hukukumuzda ilk kez, 3167 Sayili Kanun'un 16nci
maddesi ile, karsiliksiz ¢ek keside etmek, 6zel bir suc ola-
rak diizenlenmis, kanunun yiirirlitkte oldugu dénemde
de, sugun olusma ve cezalandirilabilme sartlar1 konusun-
da birka¢ kez degisiklik yapilmisti. Kanun baslangicta,
karsihksiz ¢ek kesidesini hapis cezasma baglamis iken,
sonradan yapilan degisiklikler kapsaminda, sucu ilk kez
isleyenler icin para cezasi, miikerrirler icin hapis cezasi ka-
bul edilmistir. Ogretide DOMANIC, karsihksiz cekin cezai
yaptirima baglanmasini (6zellikle hapis cezasini) siddetle
elestirmis, boyle bir diizenlemenin cagdas iilkelerde bulun-
madigini belirterek kaldirilmasini énermistir.

5941 Sayili Cek Kanunu'nun, “Ceza Sorumlulugu, Cek
Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢ma Yasag” kenar baghkli
5'inci maddesi, 6273 Sy. Kanun ile degistirilmeden onceki
haliyle, “karsiligin ilgili banka hesabinda tam olarak bu-
lundurulmamas: sugu veya karsiliksizdir isleminin yapil-
masina sebebiyet verme sugu” olarak nitelenen suga, ¢cek
bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan az olmamak iizere,
binbesyiiz giine kadar adli para cezasi getirmis idi (bkz.
OZGENC, s. 69; POROY/TEKINALP, N. 518).

Cezalarin orantili olmasi, “Ekonomik suca ekonomik
ceza ilkesi”, ¢ekin cezai yaptinmimin yargida yarattigi is
yiikii, makul siirede yargilanma hakki, maddede 6ngorii-
len adli para cezasinin 6denmemesinin infaz asamasinda
hapis cezasina déniismesi ve bu cezanin uygulanmasmin
failin ticari yasaminda yol acabildigi agir etkiler gerekce
gosterilerek hazirlanan 6273 Sy. Kanun ile, CK'nin 5'inci
maddesi degistirilmis; boylece, maddedeki cezai yaptinm
yerine, “idari yaptirim sorumlulugu” getirilmis; yani eylem
kabahat sayilarak, diizenleyenin, cek diizenleme ve cek he-
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sab1 acmasinin bir karar ile yasaklanmasi hitkkme baglan-
misti.

Ne var ki; karsiliks1z cek sayisindaki izl yiikselis, yasa
koyucuyu, yeniden cezai yaptirim sistemine dénmek zo-
runda birakmis; 6728 Sy. Kanun'un 63. maddesi ile CK. 5 ve
6 degistirilerek, adli para cezas: yaptirimi éngorilmistiir.
“Cek Diizenleme ve Cek Hesabi Agma Yasag1” kenar baslikl
5’inci madde uyarinca;

“MADDE 5 - (1) (Degisik: 15/7/2016-6728/63 md.)
Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ib-
raz siiresi icinde ibrazinda, cekle ilgili olarak “karsiliksizdir”
islemi yapilmasima sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin
sikdyeti tizerine, her bir gekle ilgili olarak, binbesyiiz giine
kadar adli para cezasina hitkmolunur. Ancak, hiikmedilecek
adli para cezast; ¢cek bedelinin karsiliksiz kalan miktar, ge-
kin tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni
ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore
ticari islerde temerriit faizi oran tizerinden hesaplanacak fai-
zi ile takip ve yargilama gideri toplanmindan az olamaz. Mah-
keme ayrica, cek diizenleme ve gek hesabi agma yasagma;
bu yasagin bulunmast hélinde, ek diizenleme ve cek hesab
agma yasagmm devanuna hitkmeder. Yargilama sirasinda da
resen mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak ¢ek diizen-
leme ve cek hesabt agma yasaginma karar verilir. Cek diizenle-
me ve ek hesabi agma yasag, cek hesabi sahibi gercek veya
tiizel kisi, bu tiizel kisi adina cek keside edenler ve karsiliksiz
cekin bir sermaye sirketi adina diizenlenmesi durumunda
ayrica yonetim organi ile ticaret siciline tescil edilen sirket
yetkilileri hakkinda uygulanir. Koruma tedbiri olarak verilen
cek diizenleme ve cek hesabt agma yasagi kararlarina karst
yapilan itirazlar bakunindan 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil
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Icra ve Iflas Kanununun 353 iincii maddesinin birinci fik-
rast hiikmii uygulanir. Bu sugtan dolay: agilan davalar icra
mahkemesinde goriiliir ve Icra ve Iflas Kanununun 347, 349,
350, 351, 352 ve 353 iincii maddelerinde diizenlenen yargi-
lama usuliine iligkin hiikiimler uygulanwr. Bu davalar gekin
tahsil igin bankaya ibraz edildigi veya cek hesabimun agildig
banka subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin yahut
sikayetcinin yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir.

(2) (Yeniden diizenleme: 15/7/2016-6728/63 md.) Bi-
rinci fikra hiikmiine gore ek karsiligin ilgili banka hesabin-
da bulundurmakla yiikiimlii olan kisi, ¢ek hesabt sahibidir.
Cek hesabi sahibinin tiizel kisi olmast hdlinde, bu tiizel kisi-
nin mali islerini yiiriitmekle gorevlendirilen yonetim organi-
nn iiyesi, boyle bir belirleme yapilmamaigsa yonetim organini
olusturan gercek kisi veya kisiler, cek karsiign ilgili banka
hesabinda bulundurmakla yiikiimliidiir. Birinci fikra uyarin-
ca haklanda cek diizenleme ve cek hesabi agma yasagt karart
verilenler, yasakliliklar: siiresince sermaye sirketlerinin yone-
tim organlarmmda goérev alamazlar. Ancak, hakkinda yasakla-
ma karart verilenlerin mevcut organ iiyelikleri gorev stireleri-
nin sonuna kadar devam eder.

(3) Cek hesabi sahibi gercek kisi, kendisi adina ¢ek dii-
zenlemek tizere bir baskasin temsilci veya vekil olarak tayin
edemez. Gergek kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek dii-
zenlenmesi hdlinde, bu cekten dolayr hukuki ve cezai sorum-
luluk cek hesabi sahibine aittir. (1)(2)

(4) (Miilga: 31/1/2012-6273/3 md.)

(5) Cek diizenleme ve cek hesabt agma yasag karari ile
ilgili olarak, herhangi bir adres degisikligi bildiriminde bulu-
nulmadig siirece ilgilinin cek hesabt agtirirken bildirdigi ad-
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rese 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayih Tebligat Kanununun 35
inci maddesine gore derhal tebligat ¢cikarilir. Adresin bankaya
yanhs bildirilmesi veya fiilen terkedilmis olmast hdlinde de,
tebligat yapilmis sayilir.

(6) Hakkinda ¢ek diizenleme ve gek hesabt agma yasagt
karart verilmis olan kisi, elindeki biitiin ¢ek yapraklarin ait
oldugu bankalara iade etmekle yiikiimliidiiv. Bu kisi adina
yeni bir cek hesabt agilamaz.

(7) Hakkinda cek diizenleme ve cek hesabi agma yasag
karart verilmis olan kigi, kararin kendisine teblig edildigi ta-
rihten itibaren on giin iginde, diizenlemis bulundugu ve he-
niiz karsiligi tahsil edilmemis olan cekleri, diizenleme tarihle-
tini, miktarlarini ve varsa lehtarlarin da gostermek suretiyle,
muhatap bankaya liste hilinde vermekle yiikiimliidiir.

(8) (Degisik: 15/7/2016-6728/63 md.) Cek diizenleme
ve cek hesabr agma vasagr karvarma iliskin bilgiler, giivenli
elektronik imza ile imzalandiktan sonra, Adalet Bakanhg
Ulusal Yarg: A Bilisim Sistemi (UYAP) araciligryla MERSIS
ile Risk Merkezine elektronik ortamda bildirilir. Hakkinda cek
hesabi agma yasat kararn verilen kisiler, Risk Merkezi tara-
findan bankalara bildiriliv. Bu bildirimler ile bankalara yapt-
lacak duyurulara iliskin esas ve usuller, Adalet Bakanhginin
uygun goriisii alimarak Risk Merkezi tarafindan belirlenir.

(9) (Yeniden diizenleme: 15/7/2016-6728/63 md.) Kar-
sthiksiz kalan bir gekle ilgili olarak yapilan yargilama netice-
sinde mahkeme tarafindan beraat, ceza verilmesine yer olma-
digr, davann diismesi veya davanin reddine karar verilmesi
hdlinde, ayni kararda, ¢ek diizenleme ve cek hesabt acma
yasagmun kaldirilmasina karar veriliv. Cek diizenleme ve cek
hesabr agma yasaguun kaldinilmasma iliskin kararlarn ke-
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sinlesmesi tizerine, bu kararlar, MERSIS ile Risk Merkezine
sekizinci fikradaki usullere gore bildirilir ve ilan olunur.

(10) (Degisik: 15/7/2016-6728/63 md.) Birinci fikrada
tavumlanan sug nedeniyle, én 6deme, uzlagma ve hiikmiin
aciklanmaswun geri birakilmasina iliskin hiikiimler uygu-
lanmaz.

(11) (Ek: 15/7/2016-6728/63 md.) Birinci fikra uya-
rinca verilen adli para cezalarinin édenmemesi durumunda,
bu ceza, 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 106 nct maddesinin
iigtincii fikrasinda yer alan kamuya yararl bir iste calistirma
karar verilmeksizin dogrudan hapis cezasina gevrilir”.

2. Cezai Yaptirnmin Uygulanma Sartlart: Cezai yap-
tirtmin uygulanmast icin su sartlarin birlikte gerceklesmesi
gerektigi, madde metninden anlagilmaktadir:

a) Seklen Tam Bir Cek Bulunmasi

CK’daki karsihigin bankada bulundurulmamasina dair
hiikiimlerin ve bu arada cezai yaptiim hiikmiiniin uygu-
lanabilmesi icin ibraz edilen ¢ekin zorunlu unsurlarimin
tamam olmas1 gerekir. S6z konusu unsurlardan birinin
bulunmamas halinde, ibraz edilen senet ¢ek olarak kabul
edilmeyeceginden, senet iizerinde yazili tutarin kismen
veya tamamen karsiigimin bulunmamasi durumunda, ani-
lan yaptirnm uygulanmayacaktir.

Bu acidan TTK. 780/1’de 6ngoériilen unsurlarin tamam
olmasi yeterlidir; Cek Kanunu, 2, f. 6-8, ¢cek yapraklarina ya-
zilmas1 gereken ek bazi sartlara yer vermis ise de, CK'daki
bu ek sartlara aykin olmasi, ¢ekin gegerliligini etkilemeye-
cektir (CK. 2, f. 9).
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b) Cekin, ibraz Siiresi icerisinde Muhatap
Bankaya Ibraz Edilmis Olmas1

Cekin, TTK. 796'da 6ngoriilen stireler icinde, mesru
hamil tarafindan, muhatap bankanin herhangi bir subesi-
ne ibraz edilmis olmas: gerekir. Mesru hamil, kiymetli ev-
rak hukuku kurallarina gore belirlenir. CK. 5, f. 1’den agik-
¢a anlasildig gibi, tizerinde yazili diizenlenme giiniinden
once ibraz edilen (ileri tarihli) ¢ekin karsiligimin bulunma--
diginin tespiti, yaptirnm kapsamina girmemektedir. Zaten,
CK. gec. 3’iincii maddesinin 5’inci fikrasi, ileri tarihli cekin
iistiinde yazili tarihten 6énce ibrazimin 31.12.2020’ye kadar
gecersiz olacagini hitkkme baglamis oldugundan, bu tarihe
kadar ibraz yasaktir; sayet siiresi uzatilmazsa, o tarihten
sonra ise, ¢cekin ibrazi miimkiin (CK. 3, f. 8), fakat karsili-
gin bulunmadiginin tespiti halinde cezai yaptirim uygulan-
mayacaktir (CK. 5/1).

¢) Cekin, Ibraz Giinii Tamamen ya da Kismen
Karsihiksiz Cikmasi

Cekin diizenlendigi tarih veya tedaviilde kaldig siire
boyunca degil, ibraz giinii ve ibraz aninda kargiliginin kis-
men veya tamamen mevcut olmamasi gerekir. Ibraz giinii-
niin ise, ibraz am olarak anlagilmasi gerekir.

Ongoriilen cezai yaptinmin uygulanabilmesi icin, cek-
le isleyen hesapta yeterli karsihik bulunmamali ve ¢ek bu
sebeple 6denmemis olmalidir. Hesapta ¢ek tutarin 6deme-
ye yetecek paranin bulunmamas: yeterli olmayip, ¢ekin de
6denmemis olmas: gerekir. Zira, hesapta para olmasa bile
banka kredi kullandirirsa, bagka hesaptan virman yaparsa
veya miisterisini korumak icin kendisi paray1 éderse, cek,
hamil yéniinden karsilig1 olmayan bir ¢cek sayilamaz.
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d) Karsiliksizhk Olgusunun Tespit Ettirilmis
Olmas1

Cekin karsthgimin bulunmadiginin saptanmasi gerekir
(CK. 3, f. 2-5, TTK. 808).

TTK. 808 uyarinca dememenin saptanmasi ii¢ yoldan
mitimkiindiir. Fakat uygulamada genellikle, banka tarafin-
dan cek iizerine “karsiliksiz” serhinin yazilmasi yoluyla
durum saptanmaktadir. Bu ibarenin yanhslikla yazilmasi
durumunda Cek Kanunu anlaminda karsihigm bulunma-
masimdan s6z edilemez.

e) Hamilin Sikayette Bulunmas1

CK. 5, f. 1 hitkmiine gore, karsihgi bulunmayan gekten
dolay1 cezai yaptinm uygulanmasi, hamilin sikayette bu-
lunmas: sartina baghdir. Sikayet stiresi, CK. 5, f. 1'in atfi ile
uygulanacak olan Icra ve iflas Kanunu'nun 347. maddesine
tabidir. Bu madde uyarinca, “Bu bapta yer alan fiillerden
dolay: sikayet hakka, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren ti¢ ay
ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil gegmekle
diiser”.

3. Etkin Pismanlik ve Cek Diizenleme/Cek Hesab1
Ac¢ma Yasagmin Kaldirilmasi

5941 Sayih Kanun'un 6728 Sy. Kanun ile degisik “Etkin
pismanlik ve ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin
kaldirilmasi” kenar bashikli 6'nc1 maddesine gore,

“MADDE 6 — (Degisik: 15/7/2016-6728/64 md.)

(1) Karsiliksiz kalan cek bedelinin, gekin iizerinde yazi-
Ii bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden
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itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde te-
merriit faiz oran tizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte ta-
mamen ddeyen kisi hakkinda,

a) Yargilama asamasinda mahkeme tarafindan davanin
dilsmesine,

b) Mahktimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra
mahkeme tarafindan hiikmiin biitiin sonuclaryla ortadan
kaldinilmasina, ‘

karar verilir. Cek diizenleme ve gek hesabn acma yasag-
min kaldinldigi, MERSIS ile Risk Merkezine 5 inci maddenin
sekizinci fikrasindaki usullere gore bildirilir ve ilan olunur.

(2) Sikdyetten vazgegcme halinde de birinci fikra hiikwmii
uygulamr.

(3) Kisi, mahkam oldugu cezanin tamamen infaz edil-
digi tarihten itibaren iig¢ yil ve her halde yasagin konuldugu
tarihten itibaren on yil gectikten sonra, hiikmii veren mahke-
meden cek diizenleme ve cek hesabt agma yasagun kaldiril-
mastn isteyebilir; mahkemenin verecegi karara itiraz edebi-
lir. Bu itiraz bakimindan Icra ve Iflas Kanununun 353 iincii
maddesinin birinci fikrast hiikmii uygulanir. Cek diizenleme
ve cek hesabi agma yasagmn kaldinlmasma iliskin karar
kesinlestiginde, yasagin kaldinldigr, MERSIS ile Risk Mer-
kezine 5 inci maddenin sekizinci fikrasindaki usullere gore
bildirilir ve ilan olunur”.

VIIL. CEKE DE UYGULANAN POLICE
HUKUMLERI

TTK. 818, policeye iligskin hiikiimlerden hangilerinin
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ceke de uygulanacagim 21 bent halinde saymstir. Anilan
hiikiimlerin hepsini burada saymaya gerek yoktur.

Bazi 6rnekler vermek gerekirse, dérnegin, imzalarin
bagimsizhigi, yetkisiz temsil, diizenleyenin sorumlulugu ve
acik policeye dair m. 677-680, policede ciroya dair m. 683-
685, defilere dair m. 687, avalin sekli ve hiikiimlerine dair
m. 701-702, kismi 6deme ve makbuza dair m. 709, tahsil
cirosuna dair m. 688, miiteselsil sorumluluga dair m. 724,
sebepsiz zenginlesmeden dogan haklara dair m. 732, zama-
nasiminin kesilmesine dair m. 750-751 gibi.

IX. CEKE BENZEYEN BAZI SENETLER

isimlerinde “cek” sézciigii gegmesine ve geke benze-
melerine ragmen baz1 senetler TTK anlaminda cek sayil-
mazlar. Posta ceki ve yolculuk (seyahat) geki gibi. TTK'nin
ceke iligkin hiikiimleri de bu tiir senetlere uygulanamaz
(OZTAN, BOZER/GOLE). S6z konusu senetlere de kisaca
deginmekte yarar vardir: -

A. Posta Ceki

Posta Kanunu ve ilgili mevzuatta diizenlenmistir. Ibraz
senedi degildir; ciro da edilemez. Lehdar bu senedi genel-
likle gormez ve PTT aracih ile 6deme gergeklesir. Aramila-
cak degil, gotiiriilecek cinsten bir borg s6z konusudur. TTK.
anlaminda cek sayllmazlar; havale hiikiimleri uygulanabi-
lir.

B. Yolculuk Ceki

Yolcunun beraberinde nakit tagima riskinden kurtul-
mas: ve gereksindiginde para saglayabilmesi icin diigiinil-
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miis bir yontemdir. Yolcu bankaya giderek istedigi miktar-
da bu ¢ekten alir, iizerindeki isaretli kismu imzalar. Gittigi
yerlerdeki subelere ugrar, kimligini belgeler ve gosterilen
ikinci imza kismini imzalar. Imzalar1 karsilastiran sube,
6deme yapar. Bunlar TTK anlaminda ¢ek unsurlari icerme-
yebilir; tedaviil amaci tagimaz ve kiymetli evrak sayilmaz-
lar. Duruma gére emre yazih 6deme vaadi veya adi havale
hiikiimleri uygulanabilir.



10.

§ 6. EK (SORU ve CEK ORNEKLERI)

I. KLASIK SORULAR (80 Adet)

Kiymetli evrak nedir? Devir sekilleri nelerdir? (1992
Adli Yarg: Hakimlik ve Savcilik Smavi Sorusu).

Kiymetli evrakin ortak temel ézelliklerini sayarak ki-
saca aciklayimiz.

Kiymetli evrakin unsuru olarak senet hakkinda bilgi
vererek, kaydi sistem kavramina yol acan gereksinimi
kisaca aciklayimiz.

Kiymetli evraka konu olabilecek haklarin bashca nite-
likleri nelerdir? Ug tanesini yazarak agiklayimz.

Adi senet ile kiymetli evrak arasindaki bashca farklar
sayarak aciklaymiz.

Kiymetli evrakta soyutluk ne demektir? Bu konudaki
goriisleri de kisaca 6zetleyerek aciklayimz.

icerdigi hakkin tiirii agisindan ka¢ grup kiymetli ev-
rak vardir? Sayarak agiklayiniz.

Hakkin senetten énce var olup olmamasina gore kry-
metli evrak ka¢ gruptur? Ornekle agiklayimiz.

Kamu giivenine dayah olup olmama agisindan kiy-
metli evrak kag gruptur? Agiklayarak érneklendiriniz.
Temel iliski ile ilgileri agisindan kag¢ grup kiymetli ev-
rak vardir? Sayarak aciklaymniz ve érneklendiriniz.
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11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.

- 20.

21.

22,

23.

24,

Yatinnm amaci tasiyip tagimama agisindan kiymetli
evrak tiirlerini agiklayarak érnek veriniz.

Devir sekli agisindan kag tiirlii kiymetli evrak vardir?
Nasil devredilirler? Aciklaymmz.

Nama yazili kiymetli evraki tanimlayarak bu tiirde ya-
zilamayacak senetlere 6rnek veriniz.

Eksik nama yazili senet ne demektir?

Hamiline yazil kiymetli evraki tamimlayarak bu tiirde
yazilamayacak senetlere 6rnek veriniz.

Emre yazih kiymetli evraki tanimlayarak bu tiirde ya-
zilamayacak senetlere 6rnek veriniz.

Mentfi emre yazili senet kavramini agiklayiniz.

Kiymetli evrakin tahvili ne demektir? Kag tiirlii tahvil
vardir? Agiklayimz.

Yapihs amaci yéniinden kag tiirlti ciro vardir? Sayip,
kisaca agiklayiniz.

Alacagin temliki ile ciro arasindaki temel farklari sa-
yarak aciklaymiz.

Kiymetli evrakta defi kavrami ne demektir? Kacg tiirlii
defi vardir? Sematik olarak simiflandiriniz.

Kiymetli evrakta imzalarn istiklali ilkesinin anlamim
ve 6ngortiliis nedenini agiklaymiz.

Kiymetli evrakta kigisel defiler kimlere kars: 6ne siirii-
lebilir? Kural ve istisnalarini kisaca acgiklaymiz.

Kiymetli evrakin zayi edilmesi halinde iptal davasi
acilmasi icin gerekli sartlan sayarak kisaca aciklayi-
mz.
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26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
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Emre yazili kiymetli evrakin iptali prosediiriinii acik-
layimz (1984 Yih Adli Yargi Hakimlik ve Savcihik
Sinavi Sorusu).

Hamiline yazih kiymetli evrakin iptali prosediiriinii
baslica asamalarim siralayarak anahatlanyla aciklayi-
niz.

Bedelsizlik nedeniyle kiymetli evrakin iptali davasimin
amac ve niteligini kisaca agiklayarak, zayi nedeniyle
iptal davasindan farklarim sayinmiz.

Kambiyo senetlerinin ortak ézelliklerini sayarak acik-
layimniz.

Kambiyo senetlerinde ehliyet ve imza hususlarimi an-
latiniz.

Yetkisiz temsilcinin kambiyo senedi diizenleyerek 3.
kisiye vermesinin sonuglarim, BK'daki yetkisiz temsil
hiikiimleri ile karsilagtirarak aciklaymmz.

Kambiyo senetlerini sayarak her bir senedin olugtur-
dugu iliskilerin taraflarim ve senetlerin ekonomik is-
levlerini agiklayimiz.

Kambiyo senedi diizenlenmesi durumunda alt iligki-
den dogan borcun akibeti ne olur? Anlatimiz.

Policenin gecerli olabilmesi i¢in varlig1 zorunlu un-
surlar nelerdir? Ornek bir senet yazarak tek tek goste-
riniz.

Emre muharrer senet (bono) nedir? Police ile farki-
n1 kisaca belirterek sekil sartlarim yazimz (1993 Adli
Yargi Hakimlik ve Savcilik Smavi Sorusu).

Cekin gecerli olabilmesi igin varlig1 zorunlu unsurlar
nelerdir? Ornek bir ¢ek yazarak tek tek gosteriniz.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44.

45.

46.

417.
48.

Police, bono ve g¢ekte alternatif zorunlu unsurlar ne-
lerdir?

Emre yazil havale nedir? Polige ile arasindaki farklar
nelerdir? :

Emre yazili 6deme vaadi ne demektir? Bonodan fark-
lan nelerdir?

Acik polige (veya bono) ne demektir? Bir senedin acik
police veya bono sayilabilmesi icin en azindan hangi
unsur veya unsurlar: icermesi gerekir?

Acgiga imzanin kotiiye kullanilmasi ve senedin anlas-
maya aykirt doldurulmasi, 3. kisilere kars: ileri stirii-
lebilir mi? Nasil?

Polige, bono ve ¢eke yazilabilecek ve gegerli sayilan
ihtiyari kayitlara 4 adet 6rnek vererek aciklaymiz.

Policede kabul ne demektir? Ne zamana kadar, nerede
ve kim tarafindan senet kabule arz edilebilir?

Bir poli¢enin kabule arz edilmesi zorunlu mudur? Bu
husustaki kural ve istisnalarini aciklaymiz.

Beyaz ciro nasil yapilir? Bir érnekle aciklaymiz. Se-
nedi beyaz ciro ile devralan kisi, ne gibi olanaklara
sahiptir? Saymniz.

Tam ciro nasil yapilir? Bir 6érnekle aciklayimiz.

Temlik cirosu nedir? Nigin ve nasil yapihir? Hangi is-
levlere sahiptir?

Rehin cirosu ne demektir? Nigin ve nasil yapilir?

Tahsil cirosu nedir? Nigin ve nasil yapilir? Sonuclar:
nelerdir?
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52.
53.

54.
55.

56.

57.
58.

59.

60.

61.

62.
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Policenin 6deme igin ibrazi kim tarafindan, nerede ve
ne zaman yapilabilir?

Policenin 6denmemesi hangi siirede ve nasil tespit et-
tirilebilir? Bu tespit yaptirilmaz ise ne olur?

Policenin 6denmemesi halinde kime / kimlere basvu-
rulabilir? Neler talep edilebilir?

Policede aval ne demektir? Sekli ve islevi nedir?

Avalin kefalet ve garanti sozlesmelerinden baslica
farklar nelerdir?

Avalistin sorumlulugunu anahatlariyla anlatiniz.

Policede karsiligin devri ne demektir? Islevi ve tiirleri
hakkinda bilgi veriniz.

Policede sebepsiz iktisap davasimin gerekgesi ve sart-
larim acgiklaymiz. '

Tiirk Hukukunda ¢ek diizenleme §értlar1 nelerdir?

Cekin, police ve bonodan farkli oldugu hususlardan 5
tanesini yazimz.

Cekte muhatabin kabul yasagim ve gerekgesini agikla-
yiniz.

Karsihiksizhign saptanan cekten dolayr muhatap ban-
kanin hamil karsisinda sorumlulugu var midir? Varsa
dayanag ve kapsami nedir? Gerekgeli olarak aciklayi-
niz.

Kabul yasagim asmak icin gelistirilen ve ¢eke duyulan
giiveni artirmay: amagclayan yontemleri (iglemleri) sa-
yarak birisini agiklayiniz.

Cekin muhataba cirosu ve muhatapga cirosu miim-
kiin miidiir? Ayn ayn ve gerekgeli aciklaymiz.
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63.

64.
65.

66.

617.

68.

69.

70.
71.

72.

73.

74.

75.

76.

Hamiline yazili bir ¢ekin ciro edilmesinin sonucu ne-
dir?

Cekten cayma ne demektir? Agiklayimz.

Cekte 6deme yasag1 kararn ne demektir? Bu karar ni-
¢in, nasil ve kim tarafindan verilebilir?

Cekten cayma ile 6demenin mahkemece yasaklanma-
s1 karar1 arasindaki farklarn agiklayiniz.

Bir cekin 6denmedigi hangi yollarla tespit ettirilebi-
lir? Saymz.

Karsiliksiz ¢cekten dogan hukuki sorumlulugu anahat-
lartyla anlatiniz.

Karsiliksiz ¢ekten dolay: cezai yaptirim sorumlulugu-
nu anahatlariyla anlatimz.

Cekte ibraz siiresi ne demektir? Kag tiirliidiir?

fleri veya geri tarihli cek ne demektir? Aglklayarak
pratikteki iglevlerini kisaca belirtiniz.

Bir cekin karsiliksiz ¢ikmasinin tespiti ve sonuglarini
kisaca acgiklayiniz.

Tleri tarihli cekin ibrazi ve karsiliksiz ¢ikmasi halinde
sonuglarim anlatiniz.

Sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin édenmesinden do-
lay1 sorumlulugun hangi sartlarda kime/kimlere ait
oldugunu kisaca agiklayiniz.

Posta ceki ile seyahat ¢ekini kisaca aciklayarak, bun-
larin TTK anlaminda ¢ek sayilip sayilmayacaklarim
gerekeeli bicimde belirtiniz.

Banka ceki ne demektir? Islevi nedir?
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Policede zamanasim siirelerini ve bu siirelerin kesil-
me sebeplerini aciklayimiz (1987 Yili Adli Yarg: Ha-
kimlik ve Savcilik Sinavi Sorusu).

Bonoda ve ¢ekte zamanasim siirelerini ayr ayr yazi-
niz.

Menkul kiymeti tamimlayarak 6zelliklerini sayimmiz ve
ornekler veriniz:

Kambiyo senedine bagli bir alacak zamanagimina ug-
ramuis ise, senet bedeli bagka bir yoldan talep ve tahsil
edilebilir mi? Anahatlariyla anlatiniz.

II. TEST SORULARI (50 Adet)

Asagidakilerden hangisi kiymetli evrakin 6zelliklerin-

den degildir?

a) Icerdigi hak objektif olarak ekonomik bir degere
sahiptir

b) Miicerretlik ilkesi kural olarak yiiriirliiktedir

¢) Yeni bir tiir ihdasi hiikiimet iznine baghdir

d) Agirlastirilmis sekil sartlarina baghdir

e) Hicbiri

Asagidaki kiymetli evrak tiirlerinden hangisi hamiline

yazilabilir?

a) Varant b) Makbuz senedi

c) Irad senedi d) Bonoe) Higbiri

Defiler konusunda asagidakilerden hangisi yanhgtir?

a) Senedin zorunlu sekil sartlarindan birinin eksikli-
gi, senetteki bir taahhiidiin hiikiimsiizligiine ilis-
kin bir defi degildir
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b) Nama yazih senetlerde sahsi defiler, senedi devra-
lana kars: da ileri siirtilebilir

¢) Hamiline yazili senetlerde sahsi defi s6zkonusu ol-
maz

d) Zaman agimi savunmasi bir mutlak defidir

e) Hicbiri

Asagidakilerden hangisi policenin zorunlu sekil sart-
larindan degildir?

a) Diizenlenme yeri b) Lehtar

¢) Muhatap d) Vade

e) Diizenlenme tarihi

Poligelere konabilecek vade kag ttirliidiir?

a)3 : b4 c)5

d) 3 e)l

Ciro ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanhstir?
a) Kismu ciro batildir

b) Cizilmis ciro yapilmamig hitkkmiindedir

c¢) Sarth ciro gecersizdir

d) Ciranta policenin tekrar cirosunu yasaklayabilir

e) Cek, acik rehin cirosu yapilabilir

Asagidaki hallerin hangisinde policede vadeden 6nce
bagvurma hakki dogmus olmaz?

a) Muhatabin kabulden kaginmasi

b) Muhatabin 6demelerini tatil etmesi

¢) Mubhatabin ticari faaliyetine son vermesi

d) Kabule arz1 yasaklanmis olan policede diizenleye-
- nin iflas etmesi ‘

e) Higbiri
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Cekte ibraz siireleri konusunda asagidakilerden han-
gisi yanligtir:

a) Ibraz siireleri sozlesme ile uzatilabilir

b) Ibraz siirelerinin gecip gecmedigi cekteki diizen-
lenme tarihine goére hesap edilir

c) Diizenlenme yeri ile 6deme yeri ayni ise 10 giin
icinde ibraz gerekir

d) Gergegi yansitmayan diizenlenme yeri yazilmasi,
ceki gecersiz kilar

e) Higbiri

Asagidakilerden hangisi aval isleminin 6zelligi degil-

dir?

a) Feri olmasi

b) Bagimsiz olmasi

c) Tek tarafh olmasi

d) Polige iizerine yazilmasi

e) Police nedeniyle sorumluluga yol agmasi

Policede hamilin cirantalara kars1 acacagi davalarda
zaman agimi stiresi nedir?

a) 6 Ay b) 1Yl c)3Yil

d) 3 Ay e) 30 Giin

Policede cirantanin diizenleyene karsi acacag: dava-
larda zaman asim siiresi nedir?

a) 6.ay b) 1 Yil c)3Yl

d) 3 Ay e)2 Yl

Policede aranan unsurlardan hangisi yoksa emre yazi-
1 havale s6z konusu olur?
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13.

14,

15.

16.

a) Polige kelimesi b) Lehtar

c) Odeme yeri d) Muhatap  e) Avalist
Hangi tiir kiymetli evrak, temelindeki sézlesmeyi gos-
termez?

a) Bono

b) Pay senedi

¢) Varant

d) Makbuz senedi

e) Konismento

Varant hangi grup kiymetli evraktandir?

a) Pay senetleri

b) Alacak senetleri

¢) Kambiyo senetleri

d) Esyay: temsil eden senetler

e) Irad senetleri

TTK'daki kiymetli evraka iliskin genel hiikiimler han-
gi tilke kanunundan alinmistir?

a) Alman Medeni Kanunu

b) Ttalyan Medeni Kanunu

¢) Isvicre Medeni Kanunu

d) Isvicre Borglar Kanunu

e) Fransiz MK,

Bono kelimesi disinda bononun tiim unsurlarini ige-
ren senedin niteligi nedir?

a) Adi senet b) Emre yazilh havale

c) Hamiline yazihi senet d) Emre yazih 6deme vaadi
e) Retret
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Asagidakilerden hangisi cekin zorunlu sekil sart1 de-
gildir?

a) Lehtar b) Muhatabin tinvam

c) Diizenlenme giinii d) Muayyen meblag

e) Diizenleyenin imzas1

Goruldigiinde 6denecek policeler diizenlenme tari-
hinden sonra hangi siirede kabul i¢in ibraz edilmeli-
dir?

a)3Ay b) 6 Ay o)1yl

d) 2 Yl e)3Yil

Policede 6dememe protestosu, vadeyi izleyen kac giin
icerisinde ¢ekilir?

a) 3 Giin b) 2 Giin c) 3 Is giinii
d) 11k giin e) 2 Is giinii
Asagidakilerden hangisi menkul kiymetin 6zelliklerin-
den degildir?

a) Ortaklik veya alacaklilik hakki vermesi

b) Ibarelerinin ayn olmasi

c) Déonemsel gelir getirmesi

d) Seri halinde ¢ikarilmas:

e) Hicbiri

Menkul kiymet hangi kanuna tabidir?

a) TTK b) Cek Kanunu

c) Ser PK. d) Borglar Kanunu

e) Sigortacilik Kanunu

Asagidakilerden hangisi menkul kiymet degildir?
a) Pay senetleri
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23.

24

25.

26.

b) Gelir ortaklig1 senedi

¢) Kar ortaklig belgesi

d) Finansman Bonosu

¢) Bono

Hukuk diizenimizde asagidakilerden hangisinin iradi
olarak emre diizenlenemez?

a) Emre yazili havale  b) Deniz 6diincii senedi

c) Konismento d) Emre yazil 6deme vaadi
e) Higbiri

Asagidakilerden hangisi emtia senedi degildir?

a) Makbuz Senedi b) Hisse Senedi

¢) Varant d) Konismento

e) Higbiri

Diizenlenme yeri olarak Ankara yazilan bir ¢ekte cekle
isleyen hesabin bulundugu sube de Ankara’dadir. Bu
cek 6denmek tizere muhatabin Istanbul’daki bir sube-
sinde hangi siire i¢inde ibraz olunabilir?

a) 10 giin b) 1 ay c)3ay

d) 6 ay e) 1yl

Cek hamilinin basvuru berglularina ve diizenleyene
basvurma hakk: hangi siire icinde zamanagimina ug-
rar?

~a)3ay ~ b)6ay c) 1yl

217.

d) 2yl e) 3yl

Tiirk Hukuku’'nda bir gercek kisi tizerine ¢ekilen ¢ekin
hukuki niteligi nedir?

a) Gegersizdir b) Odeme vaadidir
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c) Havaledir d) Nama yazili poligedir

e) Posta cekidir

Diizenlenme ve 6deme yerleri aymi olan ¢ekte ibraz
stiresi kag giindiir?

a) 365 b) 9 c) 10

d) 30 e) 90

“Ali Dal veya hamiline” seklinde lehtar gésterilen cek,
devir sekli acisindan hangi tiirdendir?

a) Nama b) Emre

c) Hamiline d) Kanunen emre

e) Eksik nama

“Devredilen kisinin ismini géstermeyen” ciroya ne de-
nir?

a) Tahsil cirosu

b) Tam ciro

¢) Beyaz ciro

d) Rehin cirosu

e) Temlik cirosu

Diizenlenme yeri Mersin, édeme yeri Miinih olan bir
cekte ibraz siiresi ne kadardir?

a) 10 giin b) 15 giin c)3ay
d)1ay e) 8 giin

Cekten cayma ne zaman hiikiim ifade eder?

a) Derhal

b) Mahkeme karar kesinlesince

c) Ibraz siiresi gecince
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33.

34,

35.

d) ibraz siiresi icerisinde
e) Bildirimden 3 giin sonra
Hamile yazili bir senedi kaybeden bor¢lunun mah-

kemeden aldig1 iptal kararimin hukuki niteligi nedir?
(1998 Adli Yarg: Hakimlik Savcilik Smav Sorusu)

a) Maddi hukuk bakimindan hak sahipligi tespit eder

b) Seklen hak sahipligini tespit eder

¢) Takip hukuku bakimindan hak sahipligini tespit
eder

d) Iptal karan sadece senedin 6denmesini 6nler bas-
ka bir niteligi yoktur

e) Mahkeme karari oldugundan biitiin hukuki im-
kanlan saglar

Gorildiigiinde 6denecek poligelerde ibraz siiresi ne
kadardir? (1998 Adli Yarg:i Hakimlik Savcilik Sinav
Sorusu)

a) Diizenlenme tarihinden itibaren 10 giin

b) Diizenlenme tarihinden itibaren 1 ay

¢) Muhataba ibraz edildigi andan itibaren bir yil

d) Diizenlenme tarihinden itibaren bir yil

e) Odeme tarihinden itibaren iki is giinii

(A), (B) ile yaptig1 satim sézlegsmesi nedeni ile (B)'den
bir police almisti. Daha sonra muhatap, police bede-
lini 6dememistir. (A), (B)'ye policeyi 6demesi i¢in bas-
vurdugunda (B), sozlesmeyi ifa etmedigi icin polige
bor¢lusu olmadigim ileri siirmiistiir. (B)nin buradaki
itirazinin niteligi nedir? (1998 Adli Yarg: Hakimlik
Savcilik Sinav Sorusu)
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a) Senet metninden anlagilabilen def’idir

b) Kambiyo s6zlesmesine dayanan def’idir

c) Asil borg iligkisinden kaynaklanan defidir

d) Gegersizlik defidir

e) (B)'nin itiraz1 def’i niteliginde degildir.

Emre yazili bir senetten dogan haklart devretmek icin

ne yapmak gerekir? (1998 Adli Yarg: Hakimlik Sav-

cilik Sinav Sorusu)

a) Tahsil cirosu ile senet devredilmeli

b) Tevkil cirosu ile senet devredilmeli

¢) Senedin zilyetliginin devri yeterlidir

d) Temlik cirosu ile senet devredilmeli

e) Zilyetligin devri ve alacagin temliki s6zlesmesinin
yapilmasi gerekir

Diizenleyen tarafindan polige iizerine konulan asag-
daki ifadelerden hangisinin varlig1 halinde, hamil pro-
testo cekmeden miiracaat hakkini kullanabilir? (1998
Adli Yarg: Hakimlik Savcilik Sinav Sorusu)

a) “Belli bir siire kabul icin arz edilemez”

b) “Masrafsiz iade” .

c) “Gorildigiinde 6denir”

d) “Ugten fazla kisiye ciro edilemez”

e) “Bedel nakten alinmigtir”

Bonoda kesideci (diizenleyen) hangi halde borcu 6de-

mekten imtina edebilir? (1998 Adli Yarg: Hakimlik
Savcilik Sinav Sorusu)

a) Bono tizerinde herhangi bir vade yoksa
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39.

40.

41.

b) Bonoya faiz sart1 konulmusgsa

¢) Bonunun lehdar gésterilmemisse

d) Bonoda lehdarin adresi yoksa

e) Bono ticlincii bir kisiye ciro edilmisse

Policede birden fazla 6deme yerinin gosterilmesi poli-

ceyi nasil etkiler? (1998 Adli Yarg: Hakimlik Savci-
Iik Smav Sorusu)

a) Policenin gecersizligi sonucunu dogurur

b) Ilk gosterilen yer 6deme yeri kabul edilir

¢) Lehdarin isminin yaninda gésterilen yerde 6denir
d) Policenin nerede 6denegini hakim tayin eder

e) Hakimden ifa mahalli tayini istenir

braz siiresi icinde cekten cayilirsa, bu caymanin hiik-

mii nedir? (1998 Adli Yarg:r Hakimlik Savcilik Smav
Sorusu)

a) Cek keside edildikten sonra ¢ekten cayllamaz
b) Cek hiikiimsiiz hale gelir

c) Cekin gecerliligini etkilemez, sadece banka ode-
mede bulunmaz

d) ibraz siiresinin bitiminden sonra hiikiim ifade
eder

e) Cekten cayillmasi halinde, ¢ek hakkinda bono hii-
kiimleri uygulanir

Bir poligede, cirantanin “ciro edilemez” kaydi koyma-
s1 asapgidaki sonuglardan hangisine yol agar? (2000
Adli Yarg: Hakimlik Savcilik Sinav Sorusu)

a) Police gecersiz hale gelir
b) Kayit, yazilmamis sayilir
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43.

44.
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c) Ciranta, policeyi devrettigi sahis hari¢ diger hamil-
lere kars1 mesul olmaz

d) Polige, vade gelinceye kadar ibraz edilemez

e) Muhatap, asil bor¢ iligkisinden dogan biitiin
def’ileri policeyi bu kayitla devralan sahsa kars
ileri siirme hakkini kazanir

Seyahat cekleri agsagidakilerden hangisi i¢inde miita-
laa edilir? (2000 Adli Yarg1 Hakimlik ve Savcilik Si-
nav Sorusu)

a) Kiymetli evrak b) Niteliksiz ¢ek

c) Havale d) Odeme Emri

e) Odeme vaadi

Asagidakilerden hangisi, protesto siiresinin kagirilma-

st bakimindan miicbir sebep tegkil eder? (2000 Adli
Yargi Hakimlik ve Savcilik Sinav Sorusu)

a) Hamilin kalp krizi gecirmesi

b) Noterin 6liimii

¢) Hamilin yakinlarindan birinin éliimii

d) Postadaki gecikme

e) Hamilin senedi kaybetmesi

Goruldiagiinden belli bir siire sonra 6denecek polige-
lerde ibraz yapilmaz ya da kabul etmeme protesto-

su ¢ekilmezse agagidaki sonuglardan hangisi dogar?
(2000 Adli Yarg: Hakimlik Savcilik Sinav Sorusu)

a) Polige vadeye kadar ibraz edilemez

b) Vadeye kadar miiracaat bor¢lularma bagvurula-
maz
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45.

46.

417.

c) Biitiin miiracaat bor¢lularina kargi miiracaat hak-
ki kaybedilir

d) Yalnizca diizenleyene kars1 miiracaat hakk: kayde-
dilir

e) Muhatap asil borg iligkisinden dogan talep hakkim
kaybeder

Asagidaki hallerden hangisinde polige gegersiz olur?

(2000 Adli Yarg: Hakimlik Savcilik Sinav Sorusu)

a) Policede 6deme yerinin gosterilmemesi halinde

b) Policede vadenin gosterilmemesi halinde

c) Diizenleyen policenin kabul edilmemesinden so-
rumlu olmayacagina dair bir kayit koymasi halin-
de

d) Diizenleyen policenin édenmemesinden sorumlu
olmayacagina dair bir kayit koymasi halinde

e) Policeye menfi emre kaydinin konmas halinde
CK uyarinca, karsiligi bulunmayan bir ¢ekten dolayr

muhatap bankanin her ¢ek yaprag: basina sorumlu-
luk miktar: nedir?

a) 1460 TL. b) 1600 TL.
c) 2030 TL. d) 1290 TL.
e) 1000 TL.

Asagidakilerden hangisi ¢ekteki ihtiyari kayitlardan
degildir?

a) Vade b) Hamiline kaydi

c¢) Menfi emre kaydi d) Odeme yeri

e) Hicbiri
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Ceke yazilmast halinde ceki de gecersiz kilan kayit
asagidakilerden hangisidir?

a) Faiz kayd:

b) Kabul serhi

c) Diizenleyenin 6denmemeden sorumsuzluk sart1
d) Vade

e) Bedelin 6denmesini fatura verilmesi sartina bagla-
yan kayit

Cekte zamanasimu siiresi ne kadardir?
a) 6 ay b) 1 yil c) 3yl
d)s5vil e) 1 ay

TTK, ¢ekte 6denmeme olgusunun saptanmasi icin kag
yol éngérmiistiir?

a)l b) 2 3

d) 4 e)5

II1. UYGULAMA SORULARI (26 Adet)

OLAY: K, L'den aldigi mal karsihigi dogan borcunu
6demek amaciyla, 1.3.1999 tarihinde, diizenlenme
yeri Izmit, muhatabi Akbank Gebze Subesi olan, 5
Milyar TL. bedelli, 8.3.1999 diizenlenme tarihli bir
cek diizenleyerek L'ye vermistir (HUKUK BUTUNLE-
ME, 1999-2000).

a) L bu ¢eki hangi tarihten itibaren kag giin iginde
muhataba ibraz etmelidir? Cek, muhatabin Adana

Subesi'ne ibraz edilecek olsayd: ibraz siiresi degi-
sir miydi?
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b) Cek, 5.3.1999'da muhataba ibraz edildiginde kar-
silik yok ise, L hangi yollara bagvurabilir?

¢) K, cek karsihigi aldigi mallarin bozuk ¢ikmasi ne-
deniyle satim sézlesmesini feshetse, bu durum ce-
kin gecerliligini etkiler mi?

d) Hesabinda yeterli para olan K, bu ¢ekin 6denmesi-
ni ibraz siiresi icinde ve siire gectikten sonra nasil
onleyebilir: Ayr1 ayr1 yazimz.

OLAY: B satin aldig1 bilgisayar ve faks cihaz karsi-
Iiginda Aya, 550 milyon TL bedelli bir bono vermis,
fakat senedin vade tarihini yazmayl unutmustur. A
bu bonoyu beyaz ciro ile C'ye, C elden teslim yolu ile
D’ye, nihayet D’de tam ciro ile H'ya devretmistir (HU-
KUK YILSONU, 1998-99).

a) Vadesinin yazilmamis olmasi, bonoyu nasil etki-

ler?

b) Senedin arkasinin tam goriintimiinii yaziniz

c) Kendisinden senet bedeli istenen B, senet karsilig:
olan bilgisayarin bozuk ¢ikmasini gerekge goste-
rerek H'ya 6deme yapmaktan ka¢inabilir mi?

d) Senedin 6denmemesi halinde H tarafindan C'ye
basvurulabilir mi?

OLAY: K, 12.6.1999 Tarihinde, Lye olan borcuna kar-
sihk, muhatabi Y Bankas1 {zmit Subesi olan 3 Milyar
TL bedelli bir cek diizenlemis, senet tizerine diizen-
lenme tarihi olarak 20.6.1999 yazilmistr (HUKUK
YILSONU, 1998-99)

a) Cek, Istanbul'da diizenlenmis olmasma ragmen,
diizenlenme yeri Izmit gésterilmis ise, bu, ¢ekin
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gecerliligini etkiler mi? Sayet etkilemez ise, baska
naslil bir sonug yaratabilir?

b) L bu ¢eki Bursa'da oturan H'ya ciro etmis olsa, bu
ciro ibraz siiresini degistirir mi?

¢) L bu ceki, muhatap bankanin Bolu'daki subesine
ibraz etse, ibraz siiresi degisir mi?

d) Cek, 17.6.1999’da bankaya ibraz edilse, karsilik
olmasina ragmen bankanin 6deme yapmaktan ka-

¢inmas1 miimkiin miidiir? Kargilik bulunmaz ise
bir sorumluluk dogabilir mi?

OLAY: (K), 1.1.1995 Tarihinde, gériilldiigiinden 10 giin

sonra ddenecek, yiizde on faiz sartli bir police keside

ederek (L)ye vermistir. (L) poligeyi tam ciro ile (C1)

e, (C1) de beyaz ciro ile (C2) ye devretmistir. (C2) ise

policeyi (C3) e elden teslim etmistir. (K) polige.iizeri-

ne kabul edilmeme ve 6denmemeden sorumlu olma-

yacag1 kaydini dercetmistir. (C3) poligeyi 10. 1. 1995

tarihinde kabul icin muhatap (M)ye ibraz etmis, (M)

kabul etmis ve ertesi giin iflas etmistir. Bunun {izerine

(C3) 12. 1. 1995 giinii protesto ¢cekmeksizin policeyi

6denmesi i¢in (Cl)e ibraz etmistir (UYGULAMA CA-

LISMASI).

a) Poligenin arka yiiziinii yaziniz.

b) Poligedeki faiz sart1 gecerli midir?

¢) (K) kabul etmeme ve 6denmemeden sorumlu ol-
mayacagim sart kosabilir mi?

d) (C3)iin (C1) den 6deme talep etmesi hakli midar?

YARGITAY KARARI: YARGITAY Hukuk Genel
Kurulu'nun, T. 5.6.2002, E. 2002/19-443, K. 2002/474
say1l1 karar1 (UYGULAMA CALISMASI):
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“Taraflar arasmdaki “takibin iptali” davasimdan dolay1
yapilan yargilama sonunda (Sakarya Asliye Tkinci Hukuk
Mahkemesi)nce davanin kabuliine dair verilen 25.10.2000
giin ve 2000/498-2000/822 sayili kararin incelenmesi daval
vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay Ondokuzun-
cu Hukuk Dairesinin 15.5.2001 giin ve 2000/9221-2001/3695
sayili ilamu ile, (... Davalimn, teselsiil eden cirolar ile ¢ekin
yetkili ve mesru hamili oldugu anlagilmaktadir. Cek’in rizasi
disinda elinden ciktigim iddia eden dava dis: tigiincii sahis
tarafindan agilmis olan zayi davasi, ¢ek hamilinin haklilik
durumunu etkilemez. Bu yonler gozetilerek davamin reddi
gerekirken, yazih sekilde takibin iptaline karar verilmesin-
de isabet gorillmemistir...) gerekgesiyle bozularak dosya ye-
rine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece 6énceki kararda direnilmistir.

Temyiz Eden: Daval vekili.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karari-
nin siiresinde temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi goriisuldii:

Dava, kaybedildigi ileri siiriilen ve hakkinda 6deme ya-
sag1 bulunan ¢eke dayal icra takibinin iptali istemine ilis-
kindir.

Davaci vekili, davaci tarafindan hamiline olarak keside
edilen ¢ekin, dava dis1 Nadir'in elinde iken ¢ahinma suretiy-
le kaybedildigini; Nadir'in, ¢cekin zayi oldugunun tespiti ve
iptali istemiyle dava actigini, o davada, ¢ekin ibrazi halinde
ddenmemesi yolunda ihtiyati tedbir karan verildigini, da-
valmnin, ne sekilde elde ettigi belli olmayan bu ¢eke dayali
olarak davaci hakkinda icra takibi yaptigini, ¢ekin zayiin-
den sonra bedelinin ne sekilde 6denecegi konusunda dava-
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c1 kesideci ile dava dig1 Nadir arasinda yeni bir 6deme plam
diizenlendigini, o nedenle ¢ek bedelinin iki defa 6denmesi
ihtimalinin dogdugunu ileri siirerek, stz konusu c¢eke da-
yali olarak girisilen icra takibinin iptaline karar verilmesini
istemistir.

Davali davaya cevap vermemistir.

Yerel mahkemenin, icra takibine konu cek hakkinda
verilen zayi nedeniyle iptal kararimin kesinlestigi, béyle bir
ceke dayali olarak icra takibi yapilamayacag: gerekcesiy-
le davanin kabuliine, icra takibinin iptaline yénelik olarak
verdigi karar, Yiiksek Ozel Daire’ce yukaridaki gerekceyle,
bozulmus; mahkeme, gerekgesini tekrarla énceki kararinda
direnmis; direnme karar1 davah vekilince temyiz edilmistir.

Yukarida agiklanan dava nedeniyle dogru bir sonuca
varilabilmesi i¢in uygulanacak hukuk kurallarinin neler-
den ibaret oldugunun aciklanmas: gerekir.

TK.nun 697. maddesi uyarinca ¢ekler, kanunen emre
yazili senetlerdendir. Cek, nama, emre ya da hamile yazila-
bilir. Hamile yazili senetlerde, hak sahipliginin (alacakhilik,
temsil yetkisini haiz olmak) senet vasitasiyla ispati, “hami-
le teshis kaydi”min sonucu olarak, yalmzca senedin ibrazi
suretiyle olur. Muhatap, emre yazili senetlerde, hamilin
mesrd hamil olup olmadigim cirolar arasinda bulunmasi
gereken teselsiiliin tetkikiyle tespit edebilir (TTK. 713) Leh-
tarlardan baglayarak son hamilde nihayet bulan cirolardan
ilki lehtarin imzasim1 ve daha sonrakiler ise, bir evvelki ci-
rodaki lehtarin imzasini tagimak suretiyle devam ediyorsa,
ciro silsilesi muntazam sayihr.
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Hamile yazili ceklere gelince; burada muhatabin aras-
tirma miikellefiyeti adeta kaldinlmig gibidir. TK. nun 703
maddesi hiikiimlerine gére hamile yazih ¢ek, menkul miil-
kiyetinde oldugu gibi taraflarin anlagmalar: ve zilyetligin
devri ile bir bagkasina devredilebilir (MK. 687). Hamile
yazili bir ¢ekin cirosu esas itibariyle devri gosteren bir is-
pat vasitast olarak anlam tagiyabilir fakat hakk: devredici
bir fonksiyonu yoktur. Hamile yazili ¢ekte, hak sahipligi
senedi elinde bulundurmakla tesis edildiginden boyle bir
cironun ayrica hak sahipligini teshis fonksiyonu da mevcut
degildir. Hamile yazil ¢ekteki cirolar arasindaki munta-
zam bir ciro zincirinin varligr énem tagimaz. Bu gibi ¢ek-
lerde miindemic olan hak muntazam ciro zinciriyle degil,
sadece,senedin verilmesiyle intikal eder (Prof. Dr. Firat Oz-
tan, Kiymetli Evrak Hukuku 2. Basi, s. 1148 vd. Y. 12. H.D.
15.9.1992 giin E. 2520, K. 10324, Y. 11. H. D. 27.6.1994 giin
E. 1710, K. 5517).

Bazen senede dayanilarak gergeklestirilen “Alacak-
lihgin ispati” keyfiyeti gercege uymayabilir. TK. nun 564
maddesi uyarinca iptal karar1 uyarinca hak sahibi hakkim
senetsiz olarak da one siirebilecektir. Mahkemeden alinan
iptal karan1 yalmzca hak sahipliginin tanisina (teshisine)
olanak verir. Yasa uyarmca hasimsiz alinmasi gereken iptal
karari ilgilinin bor¢lulugunu saptamaz ve kesin hitkiim tes-
kil etmez. Borcluy, iptal kararina karsin iptal kararim alan
kisinin hak sahibi olmadigim éne siirebilir. Alinan iptal ka-
rarinin ibrazi {izerine ¢ek bedelini 6deyen kesideci (Borg-
lu) kayboldugu iddia edilen ¢ekin sonradan yetkili hamil
tarafindan ibraz edilmesi halinde TK. 558/2 ve 599 mad-
delerindeki sartlarin olusmasi1 durumunda 6deme def'inde
bulunamayacak ve ¢ek bedeli ibraz eden hamile bir daha
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6demek zorunda kalacaktir (Y. 11. H.D. 10.5.1979 gtin ve
E. 480, K. 2529)

Diger taraftan Yasa geregi cekin bor¢lusu muhatap
banka oldugundan, cek siiresinde muhataba ibraz edilmez-
se, hamilin ceke dayali olarak istemde bulunma olanagi ol-
mayacaktir.

Bu genel agiklamadan sonra somut olaya donersek;
dava dis1 Nadir hamiline yazih ¢ekin mesru hamili bulun-
dugunu, cekin calindigini ileri siirerek TK. 669 vd. madde-
leri uyarinca édeme yasagl konulmasini ve gekin iptaline
karar verilmesini istemis, mahkeme 27.12.1999 tarihinde
¢eke 6deme yasagl koymus bunu muhatap bankaya bildir-
mis ve yapilan ilanlar sonucu ¢ekin mahkemeye ibraz edil-
memesi lizerine zayi karar verilmigtir.

Cek hamili olan Yiicel, siiresi icinde 10.1.2000 tarihin-
de hamili bulundugu ¢eki muhatap bankaya ibraz etmis,
banka tarafindan “Hesap bakiyesi miisait olmadigindan
6deme yapilmamustir” serhi verilerek ¢ek hamil Yiicel'e
iade edilmis ve bu kisi tarafindan kesideci-bor¢lu Y... Ltd.
Sti. hakkinda icra takibi yapilmigtiz Dava digi1 Nadir ile
davaci sirket arasinda zayi kararmin iptalinden sonra bir
6deme plan1 yapilmus ise de, dava tarihine kadar ¢ek bedeli
6denmemistir. Zira BK. 83 ve 96 maddesi uyarmca edimin
amaci fiilen gergeklesmemis, heniiz para borcu 6denmemis
oldugundan gergeklesmis bir ifadan s6z edilemeyecektir. O
halde TK. nun 558/2 maddesi uyarinca zayi belgesi alan
Nadir’e iyiniyetle yapilmis bir 6deme olmadigindan, kesi-
deci borclunun borcundan kurtuldugu séylenemez.

Bu durumda ortada ¢eke dayali iki 6deme talebi ortaya
cikmistir. Bunlardan Yiicel hamiline yazili geki siiresinde
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bankaya ibraz ettiginden ve ¢eki elinde bulundurdugundan
yasa geregi mesru hamil durumundadir. Dava dis1 Nadir ise
mahkemeden aldig1 ve aksi sabit oluncaya kadar gecerli ola-
mayacagindan gercek hak sahibinin tespiti éncelik alacak-
tir. O halde mahkemece yapilacak is; davah Yiicel, Nadir’i
hasim gostermek suretiyle bu sahsin aldigi ¢ekin iptaline
iliskin ilamin iptalini talep etmek ve dolayisiyla mesru ha-
milin kim oldugunu acacagi bu dava ile kanitlamak tizere
6nel verilmeli, acilacak dava bu dava ile birlestirilmeli ve
hasil olacak sonug dairesinde bir karar verilmelidir. Mah-
kemece aciklanan yénler gézden kacirilarak yazili sekilde
direnme karar verilmesi usul ve yasaya aykiri bulundugun-
dan direnme karar1 bu gerekgelerle bozulmalidir.

Sonug: Davali vekilin temyiz itirazinm kabuli ile di-
renme kararinin yukarida yazili nedenlerden dolayrn HUMK.
nun 429 maddesi geregince (BOZULMASINA)”.

a) Yukaridaki karardan anladigimiz kadariyla dava
konusu olay1 yaziniz.

b) Yerel mahkeme ve Yargitay dairesi hangi gerekce
ile ne yénde karar vermislerdir?

c) Yerel mahkeme ne gerekge ile direnme karar ver-
mis, Hukuk Genel Kurulu nigin ve ne yénde karar
vermistir?

d) HGK. Kararmin gerekcelerini degerlendirerek gé6-
riisiiniizii ve karar1 yerinde bulup bulmadigimiz
belirtiniz.

6. OLAY: K, Lden 500 Milyon TL é&diing almis ve kar-
sihiginda, kendisine aym1 miktarda bor¢lu olan M'yi
muhatap gostermek suretiyle, 1.9.1997 vadeli bir po-
lice diizenleyerek L'ye vermistir. Bu polige tam ciroyla
Cl'e, sonra 6denmemeden sorumsuzluk sart1 konula-
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rak beyaz ciroyla C2'ye ve nihayet elden teslim yolu ile

H'ya devredilmistir. H, 3.7.1997'de poligeyi kabul i¢in

M’ye ibraz etmistir (HUKUK ARASINAVI, 1998-99).

a) Policenin arka yiiziiniin gériiniimiinii (cirolar1)
yaziniz.

b) M bu policeyi kabul etmek zorunda midir?

¢) M kabul etmezse, H kimlere bagvurabilir? Bu bas-
vuru icin vade beklenmek gerekir mi?

d) Police sozciigii disindaki sekil kosullarim tasiyan
bir belge sézkonusu olsaydi, bu belge police sayilir
mydi? Kisaca yaziniz.

OLAY: K, isleri oldukca bozulmus olan arkadas1 Lye
hatir icin bir bono diizenleyerek vermis, bedel kismim
bos birakarak buraya daha sonra 4 Milyar TL. yaz-
masini ona soylemistir. Bu arada K, bonoya vade yaz-
may1 ve unutmus, damga pulu da yapistirmamistir.
Senedin bedel kismina 5 Milyar TL yazan L bu senedi
tam ciro ile M'ye, M beyaz ciro ile N'ye devretmistir.
Senedi elden teslim yolu ile N'den alan P, tahsil cirosu
ile X Bankasina devretmis, X Bankas1 senedi 6deme
icin ibraz etmis ise de, K, hatir senedi oldugu ve iiste-
lik anlasmaya aykirt dolduruldugu gerekgesiyle ode-
me yapmaktan kacinmistir. Bunun tizerine X Bankasi
ddememe protestosu diizenleterek senedi P'ye iade
etmis, P ise tam ciro ile S'ye devretmistir (HUKUK
YILSONU, 1999-2000).

a) Vade yazilmamasimin senede etkisi nedir?

b) Damga pulu yapistirilmamasinin sonucu ne olabi-
lir?

¢) Senedin hangi siire igerisinde 6deme i¢in K'ya ib-
raz1 gerekir?
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d) Knin édeme yapmama gerekgeleri hukuken ye-
rinde midir? Bu gerekceler herkese karsi ileri sii-
rilebilir mi?

e) Banka senedi kendisine iade ettikten sonra P, icra
takibi yolu ile senet bedelini tahsil etmek istese
kimlerin sorumlulugu s6z konusu olurdu?

f) P'nin S'ye yaptig1 tam ciro gegerli midir? Nasil bir
sonug dogururu? Aciklayiniz.

OLAY: T, kendisi adina kambiyo taahhiitleri imzala-
mast i¢in K'ye verdigi temsil yetkisini 15.2.2002’de
geri almigtir. Buna ragmen, kendisini yetkili gésteren
K, 10.3.2002 tarihinde, T adma 20.6.2002 vadeli bir
bono diizenlemis, diizenlenme yeri kismina “Ant.”
yazmis ve bedel kismimi sonradan doldurmasini séy-
leyerek senedi Lye vermistir. L, aldig1 senedin bedel
kismina, anlasmaya uygun sekilde “8.000 Frank” yaz-
diktan sonra, senedi beyaz ciro ile C'ye devretmis, C
elden teslim ile senedi D’ye vermis, D ise bir tam ciro
ile H'ya devretmistir. Vadesi geldiginde senet, H tara-
findan T’ye ibraz edilmis ise de, T, K'nin yetkisiz oldu-
gu gerekgesiyle 6deme yapmaktan kacinmistir (HU-
KUK YILSONU, 2001-2002).

a) K’'nmin yetkisinin sona ermis olmasi, senedi gecer-
siz kilar m1? Nicin?
b) Diizenlenme yeri agisindan senet gecerli midir?

c) Senet diizenlendigi sirada bedel kisminin bos ol-
masini nasil degerlendirirsiniz?

d) Bedel kismina sonradan “8.000 Frank” yazilmis
olmasimi degerlendiriniz.

e) Senedin arkasinin tam goériintimiinii yaziniz.
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f) H bu senet nedeniyle kime/kimlere basvurabilir?
Nigin?

9. OLAY: (K), (M) iizerine 31 Mayis 1990 vadeli ve % 10
faizli, 1.000.000 TL tutarmda bir police keside etmis-
tir ve (L) ye vermistir. (K) ile (M) arasinda daha 6nce-
den yapilmus ve polige keside edildigi takdirde (M) nin
kabul edecegine dair bir éns6zlesme vardir. (L) senedi
tam ciro ile C1 e, C1 de C2 ye beyaz ciro ile policeyi
devretmistir. C1, C2 ye ciro yaparken senedin {izerine
su sartlar1 yazmistir: “Kabul etmeme veya 6dememe-
den sorumlu degilim; is bu polige ciro edilemez”.

C2 kabul icin (M) ye bagvurmussa da (M), (K) nin ken-
disine mallar1 teslim etmedigini ileri stirerek, poligeyi kabul
etmemistir. Bunun {izerine C2 (K) ya basvurmustur. Ancak
(K) (M) nin policeyi aralarinda bir 6nsézlesme bulunmasi
sebebi ile kabul zorunda bulundugunu ileri stirmistiir. C2
2 Haziran 1990 giinii policeyi (M) ye 6deme icin ibraz et-
mis, fakat 6denmeyince de protesto ¢ekmistir. 5 Haziran
1990 tarihinde de policeyi C3 e ciro etmistir (UYGULAMA
CALISMASI).

1. Olaydaki policede faiz sart edilebilir mi?

2. (M) poligeyi kabul etmek zorunda midir? (K) nin
itirazlan yerinde midir?

3. Senedin arka yuiziinti yaziniz.
4) a) Cl'in ciroya yazdigx sartlar gegerli midir?
b) C1, senedi ciro ederken, policedeki miktarm

yalmz 500.000 TL sim devir ediyorum” yazmug
olsa idi ne olurdu?

5) C2 (M) nin kabulii halinde nasil hareket etmeli idi?
6) C2'nin cektigi protestonun tiirii nedir? Protesto
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hangi siirede ¢ekilmelidir? Giin belirterek acikla-
yimz.,

7) C2 Protesto keside etmese idi sonug ne olurdu?
C2'nin ihbarda bulunmamasinin hiikiimleri neler-
dir?

8) C3’e yapilan ciro gecerli midir?

9) (M)'nin ileri siirdiigii def’iyi degerlendiriniz.

10. YARGITAY KARARI: YARGITAY Ondokuzuncu

Hukuk Dairesinin T. 12.12.2000, E. 2000/5759, K.
2000/8600 sayil1 karar1 (UYGULAMA CALISMASI):

“Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay1 da-
vanin kismen kabuliine kismen reddine yonelik olarak veri-
len hitkmiin siiresi i¢inde taraf vekillerince temyiz edilmesi
tizerine dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii.

IK'nun 67/1. maddesi hitkmiine gére takip talebine
itiraz edilen ve itirazin kaldirilmas: icin mercii’e miiracaat
etmek istemeyen alacakl itirazin teblig tarihinden itibaren
bir sene i¢inde mahkemeye basvurarak umumi hiikiimler
dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini
dava edebilir. Somut olayda alacaklinin itirazin kaldirilmasi
talebi Icra Tetkik Mercii'nce reddedildiginden ancak genel
mahkemede alacak davasi agabilir. Mahkemece bu yonler
gozetilerek itirazin iptali davasinin alacak davasi olarak ka-
bul edilip sonuglandirilmas: gerekirken itirazin iptali davasi
olarak hiikme baglanmasi dogru goriilmemistir.

Ote yandan, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
21.6.2000 tarih, 2000/12-1011-1076 sayil1 kararinda, tanzim
tarihinin 30.2.1997 olarak yazilmis olmas1 halinde bu duru-
mun belgenin bono olma 6zelligini ortadan kaldiracagini
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kabul etmenin asir1 bir sekilcilik olup, hakkin zayiine neden
olacag belirtilmis ve ayrica, Subat aymnm 30. giinii s6z ko-
nusu olamaz ise de, tanzim tarihin bu gekilde gésterilmesi
halinde bunun yanilgidan kaynaklandigi ve bononun nite-
ligini etkilemeyecegi diisiiniilerek, tanzim tarihinin Subat
aymmn son giinit olarak kabulii gerektigi benimsenmistir.
Mahkemece, dava konusu c¢ekin kegide tarihinin 30.2.1999
olarak yazilmis olmasi nedeniyle ¢ek niteliginde bulunma-
digin kabulii de bu bakimdan isabetli degildir.

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle hitkmiin (BO-
ZULMASINA), bozma nedenine gore diger temyiz itirazla-
rinim incelenmesine simdilik yer olmadigina, pesin harcin
istek halinde iadesine, 12.12.2000 giiniinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

Cekte diizenlenme (keside) tarihine iliskin bilgileri-
niz ¢ercevesinde yukaridaki karar1 degerlendiriniz.
11. OLAY: Ali, gittigi bilgisayar kursu yéneticilerine asa-

gidaki bonoyu imzalayarak vermistir (HUKUK BU-
TUNLEME, 1999).

30 Subat 1999

Bu bono karsihginda, Bilgisayar Ogretim Merkezi veya
emrine 15.10.1999’da yalmz 5.000 Frank 6deyecegim.

Ali BORCODER
(imza)
Yeni Mah. No:16 iZMIT

Yukaridaki bononun unsurlanim tek tek inceleyerek, gegerli
olup olmadiim gerekgeli olarak agiklaymiz.
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Bono devir sekli agisindan hangi cesit senetlerdendir?

Bu senedi nama yazili hale getirmek icin ne yapmak
gerekir? Bunun yarar: ne olur?

Mevcut bir borg karglhglnda bono verilmesi ile borg
ortadan kalkar mi?

12, OLAY: A, B'nin iki giin sonra teslim edecegi 50 teneke
zeytinyagina karsilik olmak tizere, 15.3.1996’da, dii-
zenlenme yeri Diyarbakir, muhatabi Tiirkiye Is Ban-
kasi Diyarbakir Subesi olan 100 Milyon TL bedelli bir
¢ek diizenlemis, ¢ekin tizerine diizenlenme tarihi ola-
rak 28.3.1996 yazmistir (HUKUK YILSONU, 1996)

Gegerli bir ¢ekin TTK. uyarinca hangi unsurlan icer-
mesi gerekir? Sayip, aciklayimiz. Olaydaki cekte diizenlen-
me tarihinin gercege aykir olmasi ¢eki gecersiz kilar mi?
Nigin?

Ceki alan B'nin, hangi siire igerisinde bu ¢eki bankaya
ibraz etmesi gerekir? Nigin?

B, bu ¢eki aym bankanin Mardin Subesine ibraz edebi-
lir mi? Bu durumda ibraz siiresi degisir mi? Nicin?

Cekin muhatabi Mardin Subesi olsaydi ibraz stiresi de-
gisir miydi? Nicin?
B, bu ¢eki 20.3.1996’da muhatap bankaya ibraz etse,

banka, tizerinde yazili tarih gelmedigi gerekcesiyle 6deme-
den kaginabilir mi? Nigin?

Banka, 20.3.1996'da ibraz edilen bu ¢eki, karsiligi ol-
madig1 gerekgesiyle 6demezse ne olur? Sorumluluk dogar
mi?
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Zeytinyagmin teslim edilmedigi gerekgesiyle,

25.3.1996'da bankaya, “ceki 6demeyin” seklinde bir talimat
verebilir mi? Nigin?

4.4.1996'da cekin hala tahsil edilmedigini goren A, bu
cekin daha sonra 6denmesini engelleyebilir mi? Gerekgeli
aciklayiniz.

13. OLAY: K, Lye olan bir borcu igin, 1.3.1996 tarihin-
de, 2 Milyar TLlik bir cek keside etmistir. Diizenlen-
me yeri olarak “D. Bakir” yazilan bu gek, Tiirkiye Is
Bankasr’nin Cebeci/Ankara Subesi tizerine ¢ekilmistir.
L teslim aldigz bu ceki tam ciro ile C'ye, C'de beyaz
ciro ile H'ya devretmiglerdir (HUKUK YILSONU,
1997)

1-

a) Cekin gecerliligini diizenlenme yeri acisindan
degerlendiriniz.

b) Cekin arkasinin tam goriiniimii (ciro silsilesini)
gosteriniz.

K’nin meveut borcu icin Lye ¢ek vermesi, bu borcu
ortadan kaldirir mi1? Nigin?

a) 9.3.1996 giinii H bu ¢eki T. Is Bankas1 Adana Su-
besine ibraz etmis, ancak bu sube, ¢ek hesabinin
Cebeci/Ankara Subesinde bulunmasi nedeniyle,
6demenin de o sube tarafindan yapilmasi gerekti-
gini iddia etmistir. Bu iddiay1 degerlendiriniz.

b) H, daha sonra aym geki 1.4.1996'da Cebeci/ An-
kara Subesine ibraz etmis, fakat bu sube de ibraz
siiresi gectigi gerekgesiyle 6deme yapmaktan ka-
cinmustir. Banka hakli rmdir? Nigin?

Cek siiresinde ibraz edilmis ve karsihksiz cikmis
olsayds, idari yaptirim yéniinden nasil bir sorum-
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luluk dogar, nasil bir yol izlenirdi? Kisaca aciklayi-
niz.

14. OLAY: izmir Turgutlu'da tugla fabrikasi olan (T),

(LYden aldig iki adet vakum pres makinasi icin ¢ek
keside etmistir. (T)nin 17.10.2012’de izmir'de keside
ederek lehtar (L)’ye verdigi 20.10.2012 diizenleme ta-
rihli ve 115 Milyar TL bedelli ¢ekte diizenleme yeri
Manisa olarak gosterilmistir. Cek, 19.11.2012’de hesa-
bimn bulundugu Yap:1 Kredi Karsiyaka Subesine ibraz
edilmis, fakat banka 6deme yapmamistir. Bankanin
agagidaki 6dememe gerekgelerini birbirinden -bagim-
s1z kabul ederek yerinde olup olmadiklarini degerlen-
diriniz (HUKUK, DONEM SONU 2013).

a) “Cekin ibraz siiresi gegmistir” (5 puan) .

b) Aynca, ¢ekin 19.11.2012'de degil de 18.10.2012
tarihinde 6denmek iizere Yap1 Kredi Karsiyaka
Subesi'ne ibrazi miimkiin olup olmadigin da ge-
rekgesiyle kisaca belirtiniz. (5 puan)

1- a) “Diizenleme yeri ve tarihi gercege aykiridir” (5
puan)

b) “Cekte %70 faiz sart1 6ngoriilmiistiir. Bu neden-
le ¢ek gecersizdir.” (5 puan)

2- “Cek Kanunu uyarinca her bir ¢cek yapraginin iize-
rinde yazmasi gerekip de ibraz edilen ¢ekte cek he-
sabinin numarasi ve (T)'nin vergi kimlik numara-
simin bulunmamas: sebebiyle cek gecersizdir.” (10
puan)

3- “Cekin arkasindaki ciro zinciri kopuktur. Ciinkii
cek bankaya (Z) tarafindan ibraz edilmis olup, ilk
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ciro (L)nin yaptig1 bir beyaz ciro, ikincisi (Y) tara-
findan yapilmas bir beyaz cirodur.” (10 puan)

4- “(T), cekin (L) elinde iken kaybedildigi gerekgesiy-
le bankaya 6deme yasag talimati vermistir.” (10
puan)

OLAY: K'mmn 10.04.2002'de Izmit'te keside ederek
lehdar Lye verdigi 13.04.2002 diizenlenme tarihli ve
10 Milyar TL bedelli ¢ekte diizenlenme yeri Istanbul
gosterilmistir. Cek, 12.05.2002'de hesabmn bulundu-
gu Akbank izmit Subesine ibraz edilmis, fakat banka
ddeme yapmamusti. Bankanin asagidaki 6dememe
gerekgelerini birbirinden bagimsiz kabul ederek ye-
rinde olup olmadiklarim degerlendiriniz (HUKUK
BUTUNLEME, 2002) ‘

1- “Cekin ibraz siiresi gegmistir”

2- “Diizenlenme yeri ve tarihi gercege aykirdir”

3- “Cekin arkasindaki ciro zinciri kopuktur. Cinkii
cek bankaya Z tarafindan ibraz edilmis olup, ik
ciro Lnin yaptig1 bir beyaz ciro, ikincisi Y tarafin-
dan yapilmus bir beyaz cirodur.”

4- “Cekte %70 faiz sarti 6ngorilmiistiir. Bu nedenle
cek gegersizdir”

5- “K, cekin L elinde iken kaybedildigi gerekgesiyle
bankaya 6deme yasag talimat1 vermistir.”

6- “K, tamamen gore oziirlii bir vatandas olup bizzat
imza ile cek diizenleyemez.”

YARGITAY KARARI: YARGITAY 12. HUKUK
DAIRESInin T. 1.12.2000, E. 2000/15786, K.
2000/18942 sayili karann (UYGULAMA CALISMASI):
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“Merci kararimin miiddeti icinde temyizen tetkiki ala-
cakh vekili tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya
mahallinden daireye 20.9.2000 tarihinde génderilmis ol-
makla okundu ve geregi goriisiiliip diistiniildii:

Alacakli vekilinin 20.11.1999 tarihli ¢ek’e iliskin temyiz
itirazlar1 yerinde degilse de; aslolan keside tarihinin belli
bir tarih olarak ¢ek iizerinde yazili olmasidir. Cekin asli
unsurlarindan olan keside tarihli gercek keside tarihinden
sonraki bir tarih olarak da yazlabilir. Bu takdirde ibraz
stiresi uzatilmig olmaktadir (Firat Oztan Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 1054) ¢ek de keside giiniiniin bu sekilde gos-
terilmesi halinde, bagka bir anlatimla; ileri tarihli cek dii-
zenlenmesi durumunda, ¢cekin kambiyo senedi olma vasfini
etkilemeyecegi dairemiz yerlesik ictihatlarinda da benim-
senmigtir.

Somut olayda; 20.11.1999 tarihli ¢ek disinda kalan
takip konusu ¢eklerde keside tarihinden 6nce kesidecinin
olmiis olmasi, yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda so-
nuca etkili olamayacagimndan merciin aksine diisiincelerle
yazili sekilde bu ¢ekler yoniinden de takibin iptaline karar
vermesi isabetsizdir.

Sonug: Alacakl vekilinin temyiz isteminin kismen ka-
bulii ile merci kararmin yukarida yazili nedenle IiK. nun
366. Ve HUMK. 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASI-
NA), 1.12.2000 giiniinde oybirligiyle karar verildi”.

a) Karar konusu olay nedir?

b) Karar1 degerlendiriniz.

17. YARGITAY KARARI: YARGITAY 12. Hukuk
Dairesi'nin T. 26.4.2001, E. 2001/ 6458, K. 2001/ 7034
sayili karar1 (UYGULAMA CALISMASI):
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. “Merci karariin miiddeti iginde temyizen tetkiki borg-
lu vekili tarafindan istenmesi iizerine bu igle ilgili dosya
mahallinden daireye 13.4.2001 tarihinde gonderilmis ol-
makla okundu ve geregi gorigiiliip dugtintildii:

Ceklerde vade olamayacagindan diizenlenen cekte iki
tarih bulunmasi halinde 6énceki tarihin keside tarihi ola-
rak kabulii gerekir. Somut olayda ¢ekin tizerine 1.5.2000
tarih ve 31.8.2000 tarihleri bulunmaktadir. Onceki tarih
olan 1.5.2000 keside tarihine goére ¢cek muhatap bankaya
siiresinde ibraz edilmediginden alacakli miiracaat hakki-
n1 kaybetmistir. Mercice TIK. nun 170/a maddesi uyarinca
bor¢lunun itirazinin kabuliine karar verilmesi gerekirken
yazih gerekge ile reddi isabetsizdir.

Sonuc: Borglu vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii
ile merci kararinin yukarida aciklanan nedenle 1IK. 366.
Ve HUMK. 428. Maddeleri uyarinca (BOZULMASINA),
26.4.2001 giiniinde oybirligiyle karar verildi”.

a) Karar konusu olay nedir?

b) Karan degerlendiriniz.

18. OLAY: Tacir K, ticari isletmesine ait biironun dosen-
mesi icin vekili V'ye, 20 Milyar TL.lik mobilya almasi
konusunda yetki vermistir. V, mobilya bayii Lye gide-
rek 25 Milyar TLlik mobilya almis ve karsihiginda Lye
1.5.1997 diizenlenme tarihli bir bono vermistir. Dii-
zenlenme tarihinden 30 giin sonra seklinde bir vade
iceren bonoya % 40 faiz sarti yazilmis olup, ayrica
“emriihavalesine” ibaresi de ¢izilmistir.

L, s6zkonusu bonoyu, daha énce aldig1 bir arabanin
borcu nedeniyle galerici B'ye tam ciroyla devretmistir. C
adl1 birisi, L lehine aval vermek icin senedin 6n ytiztinii
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yalnizca imzalamistir. B, bonoyu beyaz ciro ile D’ye, D'de
bonoyu imzalamadan (elden teslim ile) E’ye vermis, E de,
bono bedelinin tahsili i¢gin bonoyu F bankasina devretmis-
tir. F 6demesi i¢in K'ya basvurdugunda, K senetteki mikta-
rin sadece 20 milyarlik kismindan sorumlu oldugunu, geri
kalan kismin, vekile verdigi yetkinin kapsami disinda kaldi-
gindan, bu kisimdan sorumlu olmayacagini beyan etmistir
(HUKUK YILSONU, 2003-2004).

1-

2-

8-

S6z konusu bononun gegerli olmasi i¢in hangi se-
kil sartlarini tasimasi gerekir?

“Emriihavalesine” kaydmin c¢izilmesi bonoyu ge-
cersiz kilar mi? Ayrica devir seklini etkiler mi?
Aciklayimiz.

Bonodaki faiz sart1 gegerli midir? Bono yerine ¢ek
verilmis olsaydi, sonug¢ degisir miydi?

Bononun arkasinin gériiniimiinii (cirolan) yazi-
niz.

Cnin verdigi avali sekil acisindan degerlendirip,
aval ile kefaleti nitelik yéniinden karsilagtirimz.

D'nin bonoyu imzalamadan E'ye devretmesinin
miimkiin olup olmadigini, miimkiin ise bunun so-
nucunu, ayrica bir bonoyu beyaz ciro ile devrala-
nin yetkilerini a¢iklayimiz.

K’nin F'ye kars1 savunmasini, kiymetli evrakta de-
filer acisindan degerlendiriniz.

K'nin kismi 6demeyi kabul etmesi tizerine F hangi
siirede ve nasil hareket etmelidir?

19. OLAY: Kocaeli'nde oto yedek parcasi satan A, Bursa’da
bu tiir tirtinlerin {iretimini yapan B’den 05.06.2012
tarihinde mal almus, karsiliginda B'ye 20.06.2012 dii-
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zenlenme tarihli, muhatabi is Bankasi, hesabin bulun-
dugu sube, Kocaeli Merkez Subesi olan 20.000 TLlik
bir cek vermistir. Diizenlenme yeri Bursa olan bu ¢eki,
B daha sonra beyaz ciro ile C'ye, C elden teslim yolu
ile D'ye, D de bir tam ciro ile E'ye devretmistir. E ise
ceki yine bir beyaz ciro ile F'ye devretmistir (HUKUK,
2012, YILSONU).

1- Olaydaki ¢ekin arka yiiziiniin gériiniimiini (ciro
zincirini) cizerek, F'nin mesru hamil olup olmadi-
gim belirtiniz.

2- Olayda diizenlenen cek nasil bir ¢cektir? Bu ¢ekin
ibraz siiresi ne kadardir ve hangi tarihten itibaren
islemeye baglar?

3- Cekin hamili ceki 10.06.2012 tarihinde 6denmek
iizere bankaya ibraz edebilir mi? Edebildigi varsa-
yilirsa, karsiliksiz ciktign takdirde takibe koyabilir
mi ve bu ¢ekten dolay: cek diizenleme ve cek hesa-

"b1 agma yasag verilir mi?

4- F bu ceki 25.07.2012 tarihinde, 6denmek tzere
bankaya ibraz etse idi, banka ¢cek bedelini 6deyebi-
lir miydi? F ¢ekin karsiliksiz ¢ikmas: halinde, han-
gi siire icerisinde kimlere bagvurabilir ve ne gibi
taleplerde bulunulabilir?

5- A aldig tiriinlerde iiretim hatast oldugunu ve bu
nedenle sozlesmeyi feshettigini, F'ye karsi ileri sti-
rebilir mi?

OLAY: Kocaeli'nde akaryakit bayisi acan A, bir dag-

tim sirketi ile 3 yillik s6zlesme imzalamistir. Dagitim

sirketinin talebi tizerine A, sirkete, bedel kism1 bosg
olan bir ¢ek imzalaylp vermistir. A bir siire sirketin
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tiriinlerini satmis, ancak sattigl iirtinlerin belirtilen
kalitede olmadigi yéniinde yogun sikayet tizerine, sir-
ket ile yaptig1 bayilik sézlesmesini feshetmistir. Anin
bu davranis: tizerine dagitim sirketi de kendisine be-
lirli indirimlerin uygulandigini, fesih iizerine bu be-
delleri 6demesi gerektigini soyleyerek, verdigi cekin
bedel kismina 200.000 TL. yazmis ve ¢eki 6deme icin
bankaya ibraz etmistir (HUKUK, UYGULAMA CA-
LISMASI).
1- Olayda diizenlenen ¢ek nasil bir c¢ektir? Bu c¢ek
hangi amacgla verilmistir ve bu gegerli midir?
2- Bu cekin nasil doldurulmasi gerekir? Buna aykiri
davramldigi kimlere kars ileri siiriilebilir?

3- Abu ceki 6dememek icin hangi hukuki yola bagvu-
rabilir?

4- A cekin tizerine “Bedeli teminattir” veya “Bayilik
sozlesmesinin teminatidir.” seklinde kayitlar yaz-
saydi durum ne olurdu?

5- Dagitim sirketi bu ¢eki ¢aldirmis olsaydi ne yap-
masi gerekirdi? Kisaca acgiklayimniz.

OLAY: Tekstil tireticisi tacir (D), kumas tireticisi
(LYden 18.08.2013 tarihinde, 10.000 TL tutarinda ku-
mas satin alir. (L) ise, (D)'den tek bir ¢ek diizenlemek
yerine, on tane ayr1 ¢ek diizenlemesini talep eder. Bu-
nun iizerine, (D), (L)’ye; diizenleme tarihi 24.09.2013,
diizenleme yeri Ist.,, muhatabi (Y) Bankas1 Ankara/
Cankaya subesi olan 1.000 TL bedelli on adet ayr1 ha-
miline yazil1 tacir ¢eki diizenleyerek teslim eder. S6z
konusu ¢ekler, aym ¢ek defterinin sirali yapraklarin-
dan olugsmaktadar.
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(H), 28.09.2013 tarihinde s6z konusu ceklerin tamami-
n1 (Y) Bankasi’min Bakirkdy subesine ibraz ettiginde, cek
hesabinda 8.000 TL bulunmaktadir. Buna karsilik, banka
gorevlisi (B), ceklerin aym ¢ek defterindeki sirah yapraklar
oldugu gerekgesiyle, hesaptaki paranin yaninda yalmzca
1.000 TL verebilecegini séyleyerek, (L)'ye 9.000 TLlik 6de-
me yapmistir.

Bu arada (K), (L)'den almis oldugu 5.000 TL tutarinda-
ki kumag karsihiginda 5.000 TL bedelli hamiline yazili bir
tacir ¢eki diizenleyerek (L)’ye teslim etmistir. (L), bu ¢eki
tam ciro ile (B)’ye teslim etmis; (B) ise senedi imzalama-
dan yalnzca teslim yoluyla (H)'ya devretmistir. (H) kanu-
ni ibraz siiresi icinde, zorunlu sekil sartlarim haiz bu geki,
muhatap bankaya 6denmek tizere ibraz etmis; ancak banka
gorevlisi karsihigi olan cek bedelini asagidaki gerekgelerle
6demekten kaginmuastir.

- Cekte % 45 faiz sart1 6ngoriilmiigtiir. Bu nedenle
cek gecersizdir.

- Cekin ciro zinciri kopuktur. Bu nedenle (H) mesru
hamil degildir (HUKUK, 2014, YILSONU).

1- Banka gorevlisi (B)'nin (L)'ye yalmzca 9.000 TLlik
6deme yapmasmn yerindeligini inceleyiniz.
(B)'nin ileri siirdiigii gerekcenin hukuken gecerli
olmamasi halinde, banka ne kadar 6deme yapma-
Lidir? Agiklaymnz.

2- Hamil ileri tarihli bu ¢eki 24.09.2013 tarihinden
énce 6denmek iizere bankaya ibraz edebilir miy-
di? TTK'min ve Cek Kanunu'nun ilgili hiikiimleri
agisindan ayri ayn degerlendiriniz.

3- Banka gorevlisinin, (H)'ya 6deme yapmama gerek-
¢elerini hukuken degerlendiriniz.
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22.

OLAY: (A) ve (B)'nin yakin dostu olan (L); ¢cok sevdigi
bir tabloyu satin alabilmek i¢in girecegi kiigiik 6lgekli
bir 6zel acik arttirmada teminat gostermesi gerektigi-
ni belirterek, (A) ve (B)'den yardim istemistir. (A) ve
(B) de birlikte, 20.000 TL bedelli bir bono diizenlemis;
(A) bonoyu imzalarken, ellerini hareket ettiremeyen
(B) icin adimin yazili oldugu bir kase basilmistir. Bo-
noyu teslim alan (L), agik arttirmada tabloyu alama-
mistir. Bunun iizerine, ¢ok iiziilen (L); bonoyu geri al-
diktan sonra acik arttirmanin yapildigi otelin barinda
fazla miktarda alkol almstir. Bu sirada, aym barda
oturmakta olan (C)'nin yasadigi maddi zorluklardan
cok etkilenen (L), fazla alkoliin de etkisiyle kendisine
hakim olamayarak, bonoyu (C1)’e ciro ve teslim et-
mistir. (C1) de, bonoyu ciro ve teslim yoluyla bor¢lu
oldugu (C2)’ye devretmistir.

(C2)nin, (A) ve (B)'ye bono bedelinin 6¢denmesi icin

basvurmasi {izerine; (A) ve (B), bonoda (B)Y'nin imzasi1 ye-
rine miihriniin bulundugu gerekgesiyle, bononun gegersiz
oldugu; bono gegerli sayilsa dahi teminat amaciyla verildi-
ginden, bono bedelinin talep edilemeyecegini ileri stirmiis-
lerdir (HUKUK, 2014, MAZERET SINAVI).

23.

1- (A) ve (BY'nin miihiire dayali gecersizlik savunma-
sini,

2- (A) ve (B)nin teminat senedi savunmasin, nitelik-
leri ve gecerli olup olmadiklan younlerinden ayr:
ayn degerlendiriniz.

OLAY: Tacir (K), 20.04.2015 tarihinde, tacir (L)ye
olan borcuna karsilik, muhatab: (Y) Bankas1 Kocaeli
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Subesi olan 4.000 TL bedelli bir hamiline tacir ¢eki
diizenlemis, cek iizerine diizenleme tarihi olarak;
27.04.2014, diizenleme yeri olarak ise Kocaeli yazmais-
tir (HUKUK, UYGULAMA CALISMASI).

1-

Cek, Istanbul'da diizenlenmis olmasina ragmen,
diizenleme yeri Kocaeli gosterilmis ise, bu durum,
¢ekin gecerliligini etkiler mi? Etkilemezse, nasil
bir sonug yaratabilir? A¢iklayimiz,

(L), bu ¢eki, Bursa’da oturan (H)'ye ciro etmis olsa,
bu ciro ibraz siiresini degistirir mi? Agiklayimiz.

(L), bu ¢eki, muhatap bankanin Bolu'daki subesi-
ne ibraz etse, ibraz siiresi degisir mi? Ac¢iklayiniz.

Cek, 05.05.2015 tarihinde bankaya ibraz edilse,
karsilik olmasina ragmen bankanin édeme yap-
maktan kaginmasi miimkiin midiir? Ac¢iklaymiz,
Cekin 12.05.2015 giinii ibraz edildigi varsayimin-
da bu soruya vereceginiz yanit degisir miydi? Ne-
den?

Hamil tarafindan siiresinde ibraz edilen 4.000 TL
bedelli bu ¢ekin, muhatap bankada hi¢ karsili-
g1 olmadigi durumda, bankamin sorumlu oldugu
miktarlari, bankada 500 TL kismi karsiligi oldugu
durumda bankanmin sorumlu oldugu miktar1 he-
saplayiniz.

Hamil ileri tarihli bu ceki 28.04.2015 tarihinden
evvel ddenmek iizere bankaya ibraz edebilir mi?
Bu soruyu TTK m. 795/f.1 ve .2 ile 5941 sayilr Cek
Kanunu m. 3/f.8 ve ayn1 Kanun'un gecici 3. mad-
desinin 5. fikras1 agisindan degerlendiriniz.
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24, OLAY: (A), satic1 (B)'den satin aldigi makinalara kar-
silik olarak, 28.01.2014 tarihinde, diizenlendikten 3
ay sonra 6denmek tizere 200.000 TL bedelli bir bono
diizenleyerek (B)ye teslim etmistir. (B), daha sonra
bu bonoyu Cl’e, C1 de C2’ye tam ciro ile devretmis-
tir. C2'nin ortag1 D de bonoyu “100. 000 TL. i¢in kefil”
sifatiyla imzalamisti. C2 bonoyu beyaz ciro ile C3’e
devretmistir. C3 ise senedi H'ye elden teslim etmistir.
H, 26.06.2014 tarihinde bonoyu (A)'ya ibraz etmistir
(HUKUK, UYGULAMA CALISMASI).

1.

Bonoda vade tiirlerini sayarak, bu tiirlerin faiz sar-
t1ile 6dememe protestosunun siiresi ile baglantisi-
m1 agiklaymiz.

Olaydaki verilere gére ciro zincirini gizerek, H'nin
mesru hamil olup olmadigini saptayiniz.

(A)Ymin bononun vadesinden 6nce iflas etmis olma-
s1 varsayiminda, H ne sekilde hareket edebilir?

C3iin H'ye senedi elden teslim etmesi miimkiin
miidiir? Baska ne gibi devir imkanlarindan yarar-
lanabilirdi? Sayiniz.

(D)'nin bono tizerindeki beyaninin hukuki niteligi-
ni, miktar ve sorumluluk yénlerini de degerlendi-
rerek aciklayimz.

a) Bono vadesinde 6denmemesi durumunda asil
borglulan ve basvuru berg¢lularini ayr1 ayn tespit
ediniz. H'nin bonodan dogan bagvuru haklari-
n1 kullanabilmesi icin yapmas: gereken islemleri
acgiklaymiz.

b) H'nin basvuru hakkinin kapsamina hangi ka-
lemler girmektedir? Tespit ediniz.



229

25. OLAY: Diizenleyen (D), (L) ile yaptiklar1 bilgisayar
satimi sozlesmesinden dogan borcu igin 3.11.2015
vadeli, 10.000 TL bedelli, lehdar: (L) olan bir bono dii-
zenler. (D), bilgisayarlar denemeye aldiginda bilgisa-
yarlarin anlastiklar anakart modelinden daha diisiik
bir modele sahip oldugunu fark eder.

@),

bonoyu gelini (C)’ye, (C) de (H)'ye ciro ve teslim

edilmistir. (H), aym1 is ¢evresinden tamdig1 (D)’ye, acil na-
kit ihtiyaci dolayisiyla 31.10.2015 tarihinde bonoyu 6deme-
si i¢in ibraz etmis; (D) ise 6deme yapmaktan kacinmigtir
(HUKUK, UYGULAMA CALISMASI).

1-

2-

(D)'nin a) Bilgisayarlarin ayiph ¢iktigi, b) Senedin
vadesinin heniiz gelmedigini ileri siirerek 6deme
yapmaktan kagimmas1 miimkiin miidiir? iddialar:
def’i tiirleri agisindan nitelendirerek aciklayimz.

(C)'nin senedi devretmedigi varsayiminda, 6deme
giiniinde senedi ibraz ettiginde (D) édeme yap-
maktan kacginabilir miydi? Neden? Aciklayiniz.
(D)'nin 6deme giinii 6ncesi basvurabilecegi bir hu-
kuki koruma var midir? Belirtiniz.

(D)nin yurtdisinda oldugu varsayiminda senedi
guvenli elektronik imza ile diizenlemesi olanag
var midir? Agiklaymniz.

Senet (H)'nin elindeyken calinmis olsa, (H)'nin
bagvurabilecegi hukuki bir yol var midir? Agiklayi-
niz. ‘
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26. OLAY: YARGITAY IiCTiHADI BiRLESTIRME GE-
NEL KURULU KARARI, E. 2017/4, K. 2018/5, T.
20.4.2018 (UYGULAMA CALISMASI):

* KEFALETTE ESIN RIZASINA ILISKIN HUKUM-
LERIN AVALE UYGULANAMAYACAGI (Aval igin
Es Rizasinin Aranacaginin Ongériillmesi Halinde
Her Seyden Once Sonraki Cirantalarm Avalin Ge-
cerli Olup Olmadigini Bilebilmeleri ve Senede Gii-
venebilmeleri I¢in Aval Veren Kimsenin Evli Olup
Olmadiginin Senetten Anlagilmasi Geregi - Avalis-
tin Niifus Bilgilerinin ve Medeni Halinin Senede
Derc Edilmesi Ya da Buna Iligkin Resmi Kayitlarin
Senede Eklenmesinin Ise Uygulama Bakimindan
Dogru ve Islevsel Olmayacag1)

* KEFALET SOZLESMESINDE ES RIZASI (Tek Bir
Senedin Tedaviil Etmesi Ile Avalistin Evli Olup
Olmadigina Evli Ise Esinin Avale Riza Gosterdigi-
ne fliskin Diger Kayit ve Belgelerin Eklenmesi Ile
Kambiyo Senedinin Hacmen Cok Biiyiiyecegi ve
Uygulama Bakimindan Dogru ve Islevsel Olmaya-
cagimdan Avalde Eg Rizasinin Aranmasinin Kambi-
yo Senetlerinin Tedaviil Kabiliyeti Ile Ortiismedigi)

* AILENIN EKONOMIK BUTUNLUGU (Avalde Es Ri-
zasmin Aranmasimin Kambiyo Senetlerinin Tedaviil
Kabiliyeti ile Ortiismedigi - Taraflarin Bagka Adlar
Altinda Akdedecekleri Sozlesmelerle Kefalete Ilig-
kin Sekil Sartlarin1 Dolanmaya Calismalar1 Elbette
Aval i¢cin de Benzer Endiseleri Giindeme Getirse de
Alacag Giivence Altina Alabilmek I¢in Kambiyo Se-
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netlerinde de Aval Disinda Bagvurulabilecek Farkl
Yontemlerin Mevcudiyetinin Tartismasiz Oldugu/
Ailenin Ekonomik Biitiinligiine Yonelebilecek Teh-
ditler Her Zaman Ic¢in TMK.2. Md.si ile Bertaraf
Edilebileceginden Kefalette Esin Rizasina iliskin
Hiikiimlerin Avale Uygulanamayacag)

* KAMBIYO SENETLERININ TEDAVUL KABILIYE-
T1 (Avalde Es Rizasina iliskin Kefalet Hiikiimlerinin
Uygulanmayacagy/Tek Bir Senedin Tedaviil Etmesi
fle Avalistin Evli Olup Olmadigina Evli ise Esinin
Avale Riza Gésterdigine Iliskin Diger Kayit ve Bel-
gelerin Eklenmesi fle Kambiyo Senedinin Hacmen
Cok Biiyiiyecegi ve Uygulama Bakimindan Dogru
ve Islevsel Olmayacag:)

* AVALDE ES$ RIZASI (Avalistin Niifus Bilgilerinin ve
Medeni Halinin Senede Derc Edilmesi Ya da Buna
iliskin Resmi Kayitlarin Senede Eklenmesi Uygu-
lama Bakimindan Dogru ve Islevsel Olmayacagin-
dan Avalde Es Rizasina iliskin Kefalet Hiikiimleri-
nin Uygulanmasinin Gerekmedigi)

6098/ m. 584, 603

OZET : Kefalette esin rizasima iliskin Tiirk Borglar Ka-
nununun 584. maddesindeki diizenlemenin aymi Kanunun
603. maddesi uyarinca “aval”de de uygulanmas: gerekme-
mektedir. ‘
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I- GiRiS

A- igtihatlan Birlestirme Bagvurusu

Av. A.A. ve Av. 1.G. T. Birinci Bagkanliga sunduklar: di-
lekgeler ile kefalette esin rizasina iliskin hiikiimlerin (TBK
m.584, 603) avalde uygulanip uygulanmayacagi konusunda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 11., 12., ve 19.

Hukuk Daireleri ictihatlar1 arasinda c¢eliski bulundugunu
belirterek ictihatlarin birlestirilmesini talep etmistir.

B- ictihatlar1 Birlestirmenin Konusu

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 04.05.2017 giin
ve 156 ve 20.02.2018 giin ve 64 sayili kararlarinda “kefa-
lette esin rizasma iliskin hiikiimlerin (TBK m.584, 603)
avalde uygulanip uygulanmayacag1” konusunda Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 11., 12., ve 19. Hukuk
Daireleri ictihatlan arasindaki aykirihigim 2797 sayih Yar-
gitay Kanunu'nun 16'nc1 maddesinin besinci fikrasina gore
Yargitay Biiyitk Genel Kurulunca birlestirilmesine karar
verilmis ve 23. Hukuk Dairesi Uyesi M.C. raportor olarak
gorevlendirilmistir.

C- Goriis Aykirilig: iceren Kararlar

Hukuk Genel Kurulu Karar:

-24.05.2017 giin ve 2017/12-1135 E., 2017/1012 K.

11. Hukuk Dairesi Kararlari;

-25.04.2014 giin ve 2013/10176 E., 2014/14470 K.

-25.04.2014 giin ve 2014/1231 E., 2014/7837 K.

12. Hukuk Dairesi Kararlarz;

- 15.05.2014 giin ve 2014/10176 E., 2014/14470 K.

-26.9.2013 giin ve 2013/20085 E.. 2013/29955 K.
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19. Hukuk Dairesi Kararlar;

- 16.10.2014 giin ve 2014/12290 E., 2014/15241 K.
- 08.12.2014 giin ve 2014/13328 E., 2014/17618 K.
-29.03.2017 giin ve 2016/8980 E., 2017/2552 K.

II- iCTIHADI BIRLESTIRME iLE
ILGILI KAVRAM, KURUM VE YASAL
DUZENLEMELER

A- Kefalet ve Aval Kurumlari, Yasal Dayanaklar ve
Farklar

1. Kefalet Sozlesmesi

Kefalet s6zlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢clunun
borcunu ifa etmemesinin sonug¢larindan kisisel olarak so-
rumlu olmayi iistlendigi sozlesmedir (TBK m.582).

Kefalet s6zlesmesi mevcut ve gegerli bir borg icin ya- -
pilabilecegi gibi gelecekte dogacak veya kosula bagh bir
borg icin de bu bor¢ dogdugunda veya kosul gerceklestigin-
de hiikiim ifade etmek iizere yapilabilir (TBK m.582). Asil
borg iligkisi gecersizse kefilin sorumluluguna gidilemez.
Ancak yanmilma veya ehliyetsizlik sebebiyle asil bor¢lunun
sorumlu olmadig: bir borg icin kefil olan kisi, yiikiimhilik
altina girdigi sirada sozlesmeyi sakatlayan bu eksikligi bili-
yorsa kefaletinden dolay1 sorumlu olur. Ayni kural, bor¢lu
yoniinden zaman agimina ugramig bir borca kefil olan kisi
hakkinda da uygulanir.

Kefalet sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi
icin yazihi sekilde yapilmasi; kefilin sorumlu olacagi azami



234

miktar ile kefalet tarihinin ve kefaletin miiteselsil olmas1
durumunda kefilin bu hususlarn kendi el yazisiyla yazmasi
sarttir. Kefalet s6zlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin
sorumlulugunu artiran degisikliklerin de kefalet i¢in 6ng6-
rillen bu sekil sartlarina uyularak yapilmas: gerekir (TBK
m.583).

2. Kefalet Sozlesmesinde Es Rizasina iliskin Diizenle-
me ve Bu flkenin Kisisel Giivence Verilmesine iliskin Diger
Sozlesmelerde Uygulanmasi

a) Kefalet s6zlesmesinde es rizasina iligkin diizenleme

Kefalette es rizasina iliskin diizenleme Tiirk Borglar
Kanunu'nun 584’incii maddesinde yer almaktadir. Esler-
den biri mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 olmadikca
veya yasal olarak ayr1 yasama hakki dogmadik¢a ancak di-
gerinin yazili rizasiyla kefil olabilir; bu rizanin sézlesmenin
kurulmasindan énce ya da en ge¢ kurulmasi aninda veril-
mis olmasi sarttir. Kefalet sézlesmesinde sonradan yapilan
ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina veya adi ke-
faletin miiteselsil kefalete déniismesine ya da kefil yararina
olan giivencelerin 6énemli 6l¢iide azalmasina sebep olma-
yan degisiklikler i¢in esin rizasi gerekmez.

6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun egin rizasi ile ilgili
getirdigi 584. maddesi hiikkmii, Kanun'un yiirtirliige girdigi
giinden itibaren is hayatimi yavaslattig1 yoniinde agir eles-
tirilere maruz kalmasi nedeniyle ticari hayatin dogal akisi-
n1 kolaylastirmaya yonelik degisiklik yapma gerekgesi ile
Tiirk Borclar Kanunu'nun 584'tincii maddesine 28/03/2013
tarihinde 6455 sayili Kanun'un 77'nci maddesiyle eklenen
tictincii fikra, es rzasinin aranmayacagi halleri su gekilde
siralamastir:
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- Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya
ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme
veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler,

- Mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar
siciline kayith esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek
kefaletler,

- 27.12.2006 giin ve 5570 sayillh Kamu Sermayeli Ban-
kalar Tarafindan Yiiriitillen Faiz Destekli Kredi Kullandi-
rilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde
verilecek kefaletler,

- Tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi
ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca
kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek
kefaletler, igin esin rizasi aranmaz.

b) Es rizasinun kisisel giivence verilmesine iliskin diger
sozlesmelerde uygulanmasi

Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun “Uygulama alan1” baghkl
603"iincii maddesi su sekildedir:

“Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina
iliskin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilme-
sine iligkin olarak baska ad altinda yapilan diger sdzlesme-
lere de uygulanr.”

Diizenlemede kefalete iliskin ii¢ hususun kisisel giiven-
ce verilmesine iligkin olarak bagka ad altinda yapilan diger
sozlesmelere de uygulanacag belirtilmistir.

- Sozlesmenin sekli,

- Kefil olma ehliyeti ve
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- Es nzasina iligkin hitkiimlerdir.

Maddede yer alan ii¢ unsurun, i¢tihadi birlestirme ko-
nusu ile yakindan ilgili oldugu tartigmasizdir.

Bunlardan birincisi “gergek kisilerce” kisisel giivence
verilmesidir. Gercek kisiler disinda (dernek, vakif ya da sir-
ket gibi) tiizel kisilerce verilen giivencelerde bu sart aran-
mayacagl gibi gercek kisilerce fakat 584’iincii maddenin
ikinci fikras1 kapsaminda verilen giivencelerde de es rizasi
aranmayacaktir. '

ikinci olarak verilen giivencenin “kisisel giivence” (sah-
si teminat) olmasi gerekir. Bir para, mal veya hak tizerinde
rehin ya da ipotek tesisi gibi nesnel giivenceler (ayni temi-
natlar) de es rizasina tabi degildir.

Nihayet tictincii olarak kefalet disinda olan fakat ger-
cek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iligkin olarak bas-
ka ad altinda yapilsa dahi bir “sézlesme”nin bulunmas: ge-
rekir. S6zlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine
uygun olarak agiklamalaryla kurulur (TBK m.VI). Sozles-
me disindaki hukuki islemler 603’tincti maddenin uygulan-
ma alanminda degildir.

3. Aval

Avale iligskin diizenlemeler 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu'nun 700 ve devami maddelerinde yer almaktadir.
Buna gore aval ile kambiyo senetlerinde bedelin 6denme-
sinin tamamen veya kismen giivence (teminat) altina alin-
mas1 saglanir. Aval, bir gercek kisi tarafindan verilebilecegi
gibi bir tiizel kisi tarafindan ve organ vasitasiyla da verile-
bilir.
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Tiirk Ticaret Kanunu'nun avalin sekline iligkin 701’inci
maddesi su sekildedir:

“(1) Aval serhi, police veya alonj iizerine yazihr.

(2) Aval “aval i¢indir” veya bununla es anlaml bagka
bir ibareyle ifade edilir ve aval veren kisi tarafindan imza-
lanr.

(3) Muhatabin veya diizenleyenin imzalar1 hari¢ olmak
izere, policenin yiiziine atilan her imza aval serhi sayilir.

(4) Kimin icin verildigi belirtitmemisse aval, diizenleyi-
ci igin verilmis sayilir.”

Aval, kambiyo senedine iligkin bir teminattir. Keside-
ci lehine aval verilebilecegi gibi cirantalar ya da kambiyo
~ senedinden sorumlu olan diger kimseler lehine de aval ve-
rilebilir. Aval veren kisi kimin icin taahhiit altina girmisse
aynen onun gibi sorumlu olur. Hemen belirtmek gerekir ki,
aval veren kisinin teminat altina aldig borg, sekle ait nok-
sandan baska bir sebepten dolay: batil olsa da aval verenin
taahhiidii gecerlidir.

Aval serhi police/bono/gek (778/3;818/1 -g) veya “alonj”
tizerine yazilir. Aval “aval i¢indir” veya bununla es anlaml
bagka bir ibareyle ifade edilir ve aval veren kisi tarafindan
imzalanir. Muhatabin veya diizenleyenin imzalari harig¢ ol-
mak tizere, policenin yiiziine atilan her imza aval gerhi sa-
yilie. Kimin icin verildigi belirtilmemisse aval, diizenleyici
(kesideci) icin verilmis sayilir (TTK m.701).

Aval veren kisi, kimin i¢in taahhiit altina girmigse ay-
nen onun gibi sorumlu olur. Aval veren kisinin teminat al-
tina aldig1 borg, sekle ait bir noksandan bagka bir sebepten
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dolay1 batil olsa da aval verenin taahhiidii gecerlidir. Aval
veren kisi, police bedelini 6dedigi taktirde, policeden dolayr
lehine taahhiit altma girmis oldugu kisiye ve ona, police
geregince sorumlu olan kisilere kars1 policeden dogan hak-
larim iktisap eder (TTK m. 702).

4. Aval Uygulamas1 Bakimindan Kambiyo Senetlerinin
Ozellikleri

Kambiyo senetleri tedaviil kabiliyeti olan senetlerdir.
Kambiyo senetlerinde hak ile senet arasindaki siki iligki ne-
deniyle senedin devri ile senedin igerdigi hakkin da devri
miimkiindiiz. Bu yolla kambiyo senetleri ticari iligkilerin
siirdiirillmesinde bir kredi vasitas1 ya da tipk: para gibi bir
6deme araci olarak kullanilmaktadir. Ote yandan tedaviil
yetenegi, kambiyo senetlerinin uluslararas1 dolagima gir-
mesini de saglamaktadir. Tedaviil 6zelliginden dolayr hizh
ve ¢ok sayida el degisebilirler. Bu nedenle kambiyo senet-
lerine iliskin diizenlemelerin yeknesaklastirilmasi ve buna
dayali olarak ortaya cikabilecek sorunlarn ¢éziimleri i¢in
La Haye ve Cenevre kurallar1 kabul edilmistir

Miicerrettik (soyutluk) ilkesi geregi kambiyo senetle-
rinde senette yer alan hak ile bu hakkin olusmasina neden
olan temel borg iliskisi arasmda herhangi bir baghlik yok-
tur. Kambiyo senedinin temel borg iligkisinden bagimsiz
bir varligr vardir. Kambiyo senedi bir defa diizenlendikten
sonra dogumuna neden olan (temel) iligkideki aksaklik
veya bozukluk kambiyo senedinin gegerliligine etkili olmaz.
Kambiyo senedine dayal1 bir talep ile karsilagan borglunun,
borclanmasina neden olan temel borg iliskisindeki sakathig
ileri sitrememesi kambiyo senetlerinin miicerretligi ilkesi-
nin sonucudur. Miicerretlik ilkesi, senedin el degistirmesi,
tedaviilii halinde s6z konusu olacaktir.
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Kambiyo senetlerinin gegerliligi siki sekil kosullari-
na baglanmisti. Kambiyo senetlerinin sadece ihdasi1 de-
gil; devri, aval verilmesi, zayi vb. diger islemleri de sekil
sartlarina tabidir. Arilan islemler bu sekil sartlarina uygun
olarak yapilmadig: taktirde ya senet hiikiim ifade etmez ya
da istenilen sonucu dogurmaz (TTK m.671 vd., 776-779 ve
780-781).

Kambiyo senetlerinde “imzalarin bagimsizhig ilkesi”
gecerlidir. Buna gére bir kambiyo senedi borclanma ye-
tenegi olmayan imzalari, sahte imzalari, hayali kisilerin
imzalarim veya asili baglamayan vekaleten atilan imzalan
icermesi halinde bu gecersizlikler diger imzalarin gecer-
liligini etkilemez (TTK m. 677). Bir bagka deyisle, gecerli
olarak atilmig imzanin sahibi, gecersiz imzalan ileri siire-
rek kambiyo senedinin gegerli olmadig yolunda bir itiraz
ileri siirmek suretiyle, sorumluluktan ve borcu 6demekten
kurtulmaz.

Kambiyo senetleri kamu giivenine mazhar senetlerdir.
Hamil senedi kendisine ciro eden cirantanin sahip oldugu
haklan degil, sadece senette yazili olan haklan kazamr. Iste
kambiyo senedinin igerigi, senette miindemic hak bakimin-
dan o derece mutlak bir slciidiir ki, iyi niyetli her ticiincii
kisi buna tam olarak giivenebilir. Bu cercevede kambiyo se-
netleri, Tirk Ceza Kanunu uygulamasi bakimmdan “resmi
senet” kabul edilmekte ve senede iligkin tahrifat, sahtelik
gibi eylemler sug teskil etmektedir (TCK m. 204 ve 210).

5. Kefalet ve Aval Arasindaki Farklar

Kefalet ve aval kurumlar1 sahsi teminat gayesi giiden
hukuki kurumlar olup aralarinda birtakim farklar bulun-
maktadir. Bunlar su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
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a) Aval kambiyo senetlerinde bor¢lu olan kisiler i¢in ve-
rilebilir. Kefalet ise her tiir borg i¢in verilebilir.

b) Aval verenin borcu bagimsiz bir borgtur, bir diger
ifade ile feri nitelikte degildir. Aval ile teminat altina alinan
borg gecersiz olsa bile, aval verenin sorumlulugu devam
eder. Aval veren kisinin teminat altina aldig1 borg, sekle ait
noksandan baska bir sebepten dolay1 batil olsa da, aval ve-
renin taahhiidii gecerlidir. Yani lehine aval verilenin borcu
gecersiz olsa bile, aval veren bu gegersizligi ileri siiremez.
Lehine aval verilenin mevcut olmamasi, ehliyetsiz olmasi ya
da imzasinin sahte olmasi halinde de aval verenin sorumlu-
lugu devam eder. Aval veren, sadece kambiyo senedindeki
zorunlu sekil eksikligini ileri siirebilir (TTK.m.702/2). Ke-
faletin varhig ve gecerliligi ise asil borcun varlik ve gegerli-
ligine baghdir.

c) Avalin ve kefaletin sekil sartlar farklidir. Aval serhi
dogrudan police, bono ya da ¢ek veya alonj tizerine yazi-
lir ve imzalanir. Kefaletin asil borg iligkisini gosteren belge
iizerine yazilmasi veya ayr1 bir sézlesme bigiminde diizen-
lenmesi miimkiindiir.

¢) Aval veren, kambiyo senedinden dolay:r borglu
olan diger bor¢lularla ile birlikte miiteselsilen borglu olur
(TTK.m.724). Kefalette ise, kefil kendi el yazisi ile “miite-
selsil kefil” ibaresini yazmadikca adi kefil sifatiyla sorum-
ludur.

d) Aval veren, lehine aval verdigi kisinin borcun ge-
cerliligi ile ilgili kisisel defilerini ileri siiremez; ona sadece
sekil eksikligini, borcun aval veren tarafindan édendigini
veya takas edildigini ileri siirme hakk tanmmustir. Kefil ise
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asil borcun gegerliligi ile ilgili defilerle birlikte asil borgluya
ait sahsi defileri de ileri siirebilir.

e) Lehine aval verilen i¢in zamanagiminin, kesilmesi
halinde, aval verenicin zamanasimikesilmez (TTK.m.751/1).
Kefalette ise bor¢luya kargi zaman agiminin kesilmesi du-
rumunda kefile karg1 da kesilir (TBK.m. 155/2).

f) Alacakli ve bor¢lu sifatlarimin ayn kiside birlesmesi
ile (TBK m. 135) aval borcu sona ermezken, asil borcu sona
erdiren bu durum feri nitelikteki kefaleti sona erdirir.

g) Avalist 6deme ile alacakliya halef olmaz, sadece kiy-
metli evrak hukukuna 6zgii ve sadece policeden dogan hak-
larla siirh bir riicu hakk elde eder (TTK m. 702). Ancak
aval verenin bu haklar kazanabilmesi icin 6deme zorunlu-
lugu nedeni ile 6deme yapmis olmasi gerekir. Bu kapsamda
6deme zorunlulugu olmaksizin miiracaat hakkini kaybet-
mis olan bir hamile 6demede bulunan avalist, policeden
dogan bu haklar1 da kazanamaz. Oysa kefil, alacakliya ifa-
da bulundugu élciide, onun haklarina halef olur (TBK m.
596/1).

B- Aile Birliginin Korunmasi Amaci

Kefalet sozlesmesinde (belirli sartlarda) esin rizasimin
aranmasinin sebebi ne Kanun metninde ve ne de gerekcede
belirtilmemis, diizenleme yapilirken kaynak Isvigre Borglar
Kanunu'nun 494'tincii maddesinin géz 6niinde tutuldugu
ifade edilmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun es rizasinin kisi-
sel giivence verilmesine iligkin bagka adlar altinda yapilan
diger sozlesmelerde de aranacagina iliskin 603'tincii mad-
desi ile bu maddenin gerekgesinde de bir agikhiga yer veril-



242

memistir. Fakat bu diizenlemenin amacinin aile birliginin
korunmasi oldugu anlasiimaktadar.

2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 41’inci
maddesinde, ailenin, Tiirk toplumunun temeli oldugu ve
esler arasinda esitlige dayandigi belirtildikten sonra aile-
nin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin ko-
runmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini
saglamak icin gerekli tedbirleri almak ve teskilat: kurmak
konusunda Devlete gérev verilmistir.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’'nun yiriirliigiinden
once insanlarin aile biitcesini degerlendirmeden ve hatta.
aile fertlerine haber vermeden, ¢ok defa asil bor¢lunun bor-
cu 6deyecegi yoniindeki samimi niyetlerle kefil olduklari,
kefalet sézlesmesinden dogan sorumluluk nedeniyle ailele-
rinin temel yasama ihtiyaclarim dahi kargilayamayacak du-
ruma geldikleri ve bunun sonucu olarak ailelerin dagildigi,
hatta intiharla sonuglanan vakalara rastlandig: sosyolojik
bir gerceklik olarak kendisini géstermistir.

Kefalet s6zlesmesinde es rizasinin aranmasinin temel
hareket noktalarindan birinin bu oldugu kabul edilmelidir.

IIT- DAIRELERIN GORUS OZETLERI VE
BILIMSEL YAKLASIMLAR

Ictihatlarin birlestirilmesi talebinin én degerlendirme-
si safhasinda kararlan arasinda ictihat aykirligi bulunan
Hukuk Genel Kurulu ile Ozel Dairelerin goriiglerine bagvu-
rulmustur.



243

A- Avalde Esin Rizasinin Aranmasi Gerektigi
Yoniindeki Goriisler ve Dayanaklar::

Yargitay 11. Hukuk Dairesi gériis yazisinda 6zetle:

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 603’iincii maddesinde, kefa-
let s6zlesmesinin sekil sartlarindan biri olarak kabul edilen
(TBK m.584) es rizasina iligkin unsurun “kisisel giivence
verilmesine iligkin bagka ad altinda yapilan séz/esmeler”
icin de gerekli oldugunun belirtildigi ancak avalin tek taraf-
l1 beyanla olusan bir kigisel teminat tiirii olmasinin anilan
gerekliligi ortadan kaldirmayacagi; kanun koyucunun bu
diizenleme ile taraflarin kefalette aranan sekil zorunlulu-
gundan kurtulmak maksadiyla bagka sézlesmelere yonel-
mesini, diger bir ifade ile bagka bir kigisel teminat yolu se¢-
mek suretiyle es rizasina iligkin sekil sartinin dolanilmasini
engellemek gayesini tagidify ve uygulamadan elde edilen
deneyimlerin de bu kayginin hakliligim gésterdigi,

Ogretide de Tiirk Bor¢lar Kanununun 603’iincii mad-
dedeki ilkenin kisisel giivence verilmesine iliskin her tiirlii
sozlesmeyi ve bu baglamda avali de kapsadigy, istisnalar
gosteren ayn1 Kanunun 584’iincii maddesinde avalin sayil-
madigy; aval ve kefaletin farkli kanunlarda diizenleniyor
olmasimin ilkeyi ortadan kaldirmayacag ve bu durumda
tipk: kefalet gibi avalde de es nzasinin aranmas: gerektigi
ileri siirtilmiistiir (Seker, M: Kefalette ve Avalde Esin Riza-
s1, Istanbul 2017, s.77-82; Kirca, 1.: Tiirk Borg¢lar Kanunu
Tasarisi-Kefalette Esin Izni, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Arma-
gan, Ankara 2006, s.437; Ozen, B.: Tiirk Borclar Kanunu
Cercevesinde Kefalet, 4.b., Istanbul 2017, 5.53 vd.; Giimiis,
M. A.: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.U, 3.b., Istanbul
2014, 5.369-370; Barlas, N.: Yeni Tiirk Borclar Kanunu'nun
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Kefalete iliskin Diizenlemeleri, Izmir Barosu Dergisi, Ni-
san 2011 XXIX S.2, 5.28; Pulasli, H.: Kiymetli Evrak Huku-
kunun Esaslari, 6.b., Ankara 2016. s.186 vd.; Demir, S.: Ke-
falet S6zlesmesinin Uygulama Alani, TBBD, 2013. S.108,
s.87).

Hatta Altop, avalin tek tarafli bir hukuki islem oldu-
gunu fakat kanunun hazirlanmas: sirasinda komisyonda
“hukuki islem” yerine sehven “sézlesme” ibaresinin yazildi-
gim ve Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 603”iincii maddesindeki
diizenlemenin avali de kapsadigini belirtmistir (bkz. Altop.
A.: Istanbul Kiiltir Universitesi Dergisi, Ozel Say1. 2016,
s.291).

B- Avalde Esin Rizasinin Aranmas: Gerekmedigi
Yoniindeki Goriisler ve Dayanaklar:

Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 12. ve 19. Hukuk Da-
ireleri goriis yazilarinda 6zetle:

Kefalet ve aval kurumlarimin tamamen farkli oldugu
ve farklh kanunlarda diizenlendigi, avalin tek tarafli bir
hukuki islem oldugu ve bu niteligi nedeniyle Tiirk Borglar
Kanunu'nun 603"tincti maddesinde gosterildigi sekilde bir
“sozlesme” olarak kabul edilemeyecegi; istisnai diizenle-
melerin dar yorumlanmasi gerektigi ilkesi cercevesinde es
rizasma iliskin Tirk Borgclar Kanunu'nun 584’tincii mad-
desindeki kosulun avali kapsar sekilde genisletilmesinin
miimkiin olmadigy;

Es rizasina iliskin sekil kosulunun avalde de aranmasi
halinde esin rizasini iceren belgenin kambiyo senedine ek-
lenmesinin ve tedaviiliin bu sekilde yapilmasinin gerekece-
gi; 6te yandan es rizasinin sahtelik gibi bir nedenle gecersiz
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olmasi durumunda bu definin herkese karg: ileri siiriilebi-
lecegi ve bu sorunlarin kambiyo senetlerinin tedaviil kabi-
liyetini ortadan kaldiracagi, ticari iglemlerdeki hizhlik ve
giiven kurallari ile de uyumlu olmayacag:.

Ogretide de Tiirk Borglar Kanunu'nun 603'tincit mad-
desinin, alacaklilarin baska adlar altinda sozlesme yapmak
suretiyle kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmak maksadi-
nin engellenmesinin amaglandig fakat bagka bir kanunda
kendine 6zgii sekil hiikiimleri bulunan aval icin es rizasi-
nin aranamayacagl; kaldi ki avalin bir sézlesme olmayip
tek tarafh bir hukuki islem oldugu (Reisoglu, S.: Tirk Kefa-
let Hukuku, Ankara 2013. 5.323; Bozer, A./Gole, C: Kiymet-
li Evrak Hukuku, 7.b., Ankara 2017, s.156; Oguz, S.: 6098
sayili TBK m.584/Fin Bankacihk Uygulamasinda Yarattig
Sorunlar ve Ozellikle Evli Gergek Kisilerin Aval Vermesinde
Es Rizasimn Bulunmasinin Gerekliligi Uzerine Disiinceler.
Bankacilar Dergisi, Eylil 2013, S.86, s.67; Aksu, R.: Aval
Kurumu, Ankara 2015, s. 108 vd.; Can, M. C.: Tirk Borglar
Kanunu'nun 603. Maddesinin Kiymetli Evrak Hukukunda
Uygulanabilirligi - Avalde Esin Rizasi Aranmal mr?, Gazi
Uni. Hukuk Fak. Dergisi, C.XXI, Temmuz 2017, S.3, 5.68).

Nitekim Anayasa Mahkemesimin 26.12.2013 giin ve
2013/57 E., 2013/162 K. sayih kararina yazdigi muhalefet
serhinde Sayin M. Emin Kuz da avalin tek yanh bir ira-
de beyan ile verildigi ve sozlesme olmadigim, aralarindaki
mahiyet farkhliklar1 nedeniyle kefalete iligkin hikiimlerin
aval icin uygulanamayacagim, bu itibarla itiraz yolu ile
Anayasaya aykirihik iddiasinin incelenmesinin temel kosu-
lu olan “davada uygulanmasi gereken kanun” kosulunun
603"iincii madde bakimindan saglanmis sayillamayacagini,
belirtmislerdir.
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IV- GEREKCE

I¢tihatlar: birlestirmenin konusu, kefalette esin rizasi-
na iligkin hiikiimlerin (TBK m.584, 603) avalde uygulanip
uygulanmayacagidir.

Yukarida gosterilen yasal diizenlemeler ve aciklanan
ilkeler cercevesinde konunun, sekil, hukuki nitelik, sorum-
luluk ve uygulama kogullar1 bakimindan ayr1 ayri ele alin-
masinda yarar bulunmaktadar.

Avale iliskin sekil kosullan Tiirk Ticaret Kanununun
701'inci maddesinde agik bicimde ve 6zel hiikiimlerle dii-
zenlenmistir. Bu diizenlemenin amaci kambiyo senetle-
rindeki belirlilik ilkesine paralel bicimde avalin tereddii-
de meydan vermeksizin senet iizerinde ortaya konulmasi
gerekliliginin bir yansimasidir. Aval bir kambiyo garantisi
olup, avalistin senede bu yénde koyacag: tek tarafli bir ira-
de beyan ile viicut bulur. Aval igin, avalistin “aval icindir”
veya buna es baska bir ifadeyi kambiyo senedi iizerine yaz-
masl, avalin kimin i¢in verildiginin belirtilmesi ve avalistin
bunu imzalamasi yeterlidir. Aval beyaninda kimin icin ve-
rildigi belirtilmemigse, avalin kesideci hesabina verildigi-
nin kabulii gerekir (TTK m.701/2-3-4).

Tirk Ticaret Kanunu'nun aval icin belirledigi bu se-
kil sartlarindan bagka unsurlarin da senede dere edilmesi
halinde bu ibarelerin aval bakimindan tereddiit uyandira-
bilecegi hususu géz éniinde bulundurulmahdir. Kambiyo
senedinde aval serhinin siiphe uyandirmasi, avalden baska
biitiin senedin de giivenligini etkiler ve gerek lehdar gerek-
se sonraki cirantalar ve nihayet hamil icin senet giivenligi
zayiflar. Bu da senedin tedaviil kabiliyetini kaybetmesine
neden olur.
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Tiirk Borclar Kanunu'nun 584'iincii maddesindeki se-
kil hiikiimlerinin kambiyo senedine yansitilmasinin ne gibi
sonugclar doguracag1 da sekle iliskin bir husus olarak de-
gerlendirilmelidir. Aval i¢in es r1izasinin aranacaginin 6ngo-
riilmesi durumunda, her seyden énce aval veren kimsenin
evli olup olmadiginin senetten anlagilmas: gerekir. Sonraki
cirantalarin avalin gecerli olup olmadigim bilebilmeleri ve
senede giivenebilmeleri i¢in bu sarttir. Avalistin niifus bilgi-
lerinin ve medeni halinin senede dere edilmesi ya da buna
iliskin resmi kayitlarin senede eklenmesi ise uygulama ba-
kimindan dogru ve iglevsel olmayacagi tartigmasizdir.

Sekle iliskin bu sakinca, aval serhi diginda es rizasmin
ne surette kambiyo senedi iizerine konulacag1 ve dolayisiy-
la avalin hukuki niteligi ve sorumluluk bakimindan da ken-
disini gostermektedir. Avalin 6n yiize konulmasi halinde eg
nizasimin da 6n yiize konulacag diisiiniilebilir. Bu durumda
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 701’inci maddesinin 3 numaral
bendinde ifade edilen “Muhatabin veya diizenleyenin im-
zalar1 hari¢ olmak iizere, poligenin yiiziine atilan her imza
aval serhi sayihr.” ilkesi geregi esin de avalist konumuna
girmesi soz konusu olacak, buna karsimn, senedin arkasina
konulmasi durumunda ise bunun ciro ile karistinlmas
miimkiin olabilecektir.

Kefalet ile avalin her ikisinin de kisisel giivence sagla-
dig1 konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak kefalete
dair hiikiimler kefili alacakliya kars1 korurken avale iliskin
hiikiimlerin hamili, asil bor¢lu ile miiracaat borglularina
kars1 korudugunun gézden kaginlmamasi gerekir. Bu ba-
kimdan kefalet ile aval hiikiimlerinin birbiriyle kiyaslan-
mas1 normun koruma amaci ile de uygun diigmeyecektir.
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Bu noktada 6nemle vurgulamak gerekir ki, avalde es
rizastin aranmasl kambiyo senetlerinin tedaviil kabili-
yeti ile ortiismemektedir. Tek bir senedin tedaviil etmesi
ile avalistin evli olup olmadigina, evli ise esinin avale riza
gosterdigine iliskin diger kayit ve belgelerin eklenmesi ile
kambiyo senedinin hacmen ¢ok biiyiiyecegi tartismasizdir.
Nitekim 6098 sayili Tiirk Bor¢glar Kanunu'nun esin rizasi
ile ilgili getirdigi 584. maddesi hitkmii, Kanun'un yiiriirliige
girdigi 01/07/2012 tarihinden itibaren is hayatini yavaslatti-
g1 yoniinde agir elestirilere maruz kalmasi nedeniyle ticari
hayatin dogal akisini kolaylastirma gerekcesiyle 28/03/2013
tarihinde 6455 sayili Kanun'un 77. maddesiyle TBK'nin
584’tincii maddesine kefalette es rizasinin aranmayacag:
ve agirlikla ticari hayati ilgilendiren haller bir istisna hiik-
mii olarak ti¢iincii fikra eklenmistir. Kanun koyucunun bu
istisnalar arasinda avali de gostermemesi, aslinda en ba-
sindan beri avalde es rizasinin aranmadigina isaret etmesi
bakimindan énemlidir.

Kanun koyucunun, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda diizenle-
nen kefalet miiessesesinde esin rizasini ararken, ayn tarih-
te (01/07/2012) yiiriirliige giren ve daha ézel bir kanun olan
Tirk Ticaret Kanunu'nda diizenledigi aval icin es rizasini
aramamasini gbézden kagtif1 seklinde degerlendirilmeme-
si gerekir. TBK m. 603”iin avali kapsadiginin kabulii, ayn1
tarihte yuriirliige giren TBK ve TTK hiikiimlerinin bir kis-
minn uygulanmayacagi sonucuna gétiiriir. Nitekim kanun
koyucu TBK m. 584’'de Kanunun yiiriirliigiinden kisa siire
sonra 6455 sayil Kanun ile ekledigi iiciincii fikra ile mad-
denin kapsamini sinirlamistir. Kanun koyucunun bu sirada
avali simirlamaya dahil etmemesine yiiklenecek anlam, ava-
li TBK m. 603 kapsaminda gérmemesi olarak kabul etmek
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- gerekir. Aksi durum, kanun koyucunun avalin evli olup ol-
madiginin ve TBK m. 584/3’deki istisnalarm bulunup bu-
lunmadigimin arastirilmasim hamile yiikleyecegi sonucuna
gotiirecegi, boyle bir durumun; hamile kiilfet yiikleyecegi
gibi kambiyo hukukunun tedaviil kabiliyetinin siirati ile de
uyum saglamayacag aciktir. Nitekim ogretide; “... TBK m,
603 gibi istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerekmekte
olup, sekle ve ehliyete iligkin getirilen simirlandirmalarin,
kanun koyucu amacim asacak sekilde yorum yoluyla genis-
letilerek uygulanmasi, hukuki giivenlik ilkesini ve TBK'daki
sozlesme serbetisi-sekil serbestisi-ilkesini zedeleyici sonug-
lara neden olacaktir. Kaldi ki hiikiimlerin konulus ama-
cindan hareket edildiginde dahi aval ve kefalet arasinda,
korunan kisiler ve menfaatler acisindan ciddi bir fark ol-
dugu goriilmektedir (Can, M.C., a.g.e. 5.66). Yine TBK 603.
maddesinin avali kapsamadigi hususu “... Zira aval. sadece
kambiyo senedine iliskin bir teminat olmasi, avalin teminat
fonksiyonunun yannda iktisadi bir fonksiyonunun da bu-
lunmasi, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 603. maddesinin avale
uygulanmasina engeldir. Nitekim ticari igler iz ve kolay-
ik gerektirir ve kambiyo senetleri, kiymetli evrakin ozel-
ligi olan tedaviil kabiliyetinin en hizh sekilde gerceklestigi
senetler oldugu goz éniinde bulunduruldugunda, esin izni
miiessesesinin, kambiyo senetleri hukukunun olusturdugu
sistem ile bagdasmayacagi... (Aksu R., Aval Kurumu, 2015,
5.108,109),, seklinde agiklanmistir.

Benzer degerlendirmelere Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulunun bir kararinda da (24/05/2017 T. 12-1135/1012) yer
verilmis olup; “...Avalin bu 6zel niteligi kambiyo senetleri-
ne duyulan giiven ve tedaviil kabiliyeti ile de ilgilidir. Zira
kefalette asil borg bir nedenle gegersizce (soz gelimi kefilin
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fiil ehliyeti yoksa) kefilin de sorumluluguna gidilemezken,
avalde lehine aval verilenin sorumlulugu bulunmasa bile
avalistin sorumlulugu devam etmektedir. Kendisine boy-
lesine 6nemli bir fonksiyon atfedilmis aval miiessesesinin
kefalete iligskin genel hiikiimlere tabi kihnmas:1 dogru degil-
dir. Her ne kadar Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 603 iincii mad-
desinin gerek¢esinde “madde kefili koruyucu hiikiimlerden
kurtulmak amaciyla, baska adlar alinda yaptiklan sézles-
melere de kefalet hiikiimlerinin uygulanacagim belirtilmek
suretiyle, mesela kefalet sézlesmesi yerine, tictincii kisinin
fiilini tistlenme s6zlesmesi yapilmasmda oldugu gibi, ala-
caklilarin kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmalarinin ve
bunlar1 dolanmalarinin 6nlenmesi amaclanmistir” denmis-
se de bu diizenlemenin avali de kapsayacagina dair acikhik
bulunmamaktadir. Hatta gerekce “kefili koruyucu hiikiim-
lerden kurtulmak amaciyla” yapilan diger sozlesmeleri isa-
ret ederken, avalin bu kapsamda kalmadiginda da tereddiit
bulunmamaktadir. Zira aval bir sézlesme degil, kambiyo
taahhiidii olarak verilir ve bu sahada kagimilacak baska bir
taahhiit tirit bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile gercek
kisilerce verilen avaller Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 603 iincii
maddesine tabi tutulmayacak ve kefil lehine olan hiikiim-
lerden kurtulmak i¢in aval verildigi ileri siirillemeyecektir.
Kaldi ki ticaret hayatindaki siirat ve giiven ihtiyaci, ticari is
ve islemlerin genel hiikiimlerden aym, 6zel kanuni sekil ku-
rallarina baglanmasim zorunlu kilmistir. Tedaviil kabiliyeti
ve kambiyo senetlerinin soyutlugu ilkeleri de bu fonksiyona
hizmet ederler. Tedaviil kabiliyeti kambiyo senetlerini adi
senetlerden ayirmaktadir. Bunun saglanabilmesi de kam-
biyo senetlerinin temel iligkiden bagimsiz olmasina bagli-
dir. Buna “soyutluk” ya da “illetten miicerret olma” denir.
Soyutluluk kavramu esas itibariyle kiymetli evrak niteligi
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tasiyan bir senette miindemig olan hakkin temel iligkiden
bagimsizhgim ifade eder. Kambiyo senetleri devredildikten
sonra miicerretlik ilkesi ortaya cikar ve senedin yaratilmasi
nedeni olan “sebep” donar. Kiymetli evrak tedaviil ettigi sii-
rece bu sebepten bagimsizdir. Bunun yaninda senet bor¢lu-
su, senet hamiline kars: temel iliskiden dogan derileri ileri
sitremez. Soyutluk hamili giiclendirir ve bu sebeple de kiy-
metli evraka giiveni arttirir. Kiymetli evrakin soyutlugunun
sonug dogurmasi, icerdigi hak ve sorumluluklarin senet di-
sinda baska bir yere basvurmaya gerek kalmaksizin herkes
tarafindan anlagilabilmesi ile miimkiindiir. Surf bu ihtiyag
dahi avalin “es rizasi” noktasinda kefalete iligkin hiikiimle-
re tabi kilinmasim imkansiz hale getirmektedir. Gergekten
de iki kisi arasinda diizenlenen bir sézlesmede bor¢luya ke-
fil olan kisinin evli olup olmadig1, esin rizasimn bulunup
bulunmadig kolaylikla belirlenebilirken, tedaviil kabiliyeti
nedeniyle bir kambiyo senedinde avalistin evli olup olma-
diginin ve esinin nzasmin bulunup bulunmadigimn aragti-
rilmasi zorunlulugu, hamile kambiyo senetleri hukukuna
tamamen yabanci bir yiik getirecektir. Bu detaylarin sene-
de derg edilmesi ve sonraki cirantalarin hicbir tereddiide
mahal olmaksizin bunu bilmesi miimkiin degildir,, seklinde
aciklanmstir.

Ailenin ekonomik biitiinliigiiniin korunmasma iligkin
diisiinceye gelince:

Taraflarin baska adlar altinda akdedecekleri sozlesme-
lerle kefalete iligkin sekil sartlarim dolanmaya ¢alismalar:
elbette aval icin de benzer endiseleri giindeme getirebil-
mektedir. Ancak alacag giivence altina alabilmek i¢in kam-
biyo senetlerinde de aval disinda bagvurulabilecek farkli
yontemlerin mevcudiyeti tartismasizdir. Hal béyle olunca
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ailenin ekonomik biitiinliigiine yoénelebilecek tehditlerin
her zaman i¢in Tiirk Medeni Kanunu'nun hakkin kétiiye
kullanilmasimi engelleyen 2'nci maddesi ile bertaraf edil-
mesi miimkiindiir.

III- SONUC

Yukaridan beri aciklanan yasal diizenlemeler, yargisal
ve bilimsel i¢tihatlarla bu ¢ercevede yapilan degerlendirme-
ler sonucunda “kefalette esin rizasina iligkin Tiirk Borglar
Kanununun 584’uncu maddesindeki diizenlemenin aym
Kanunun 603'tincii maddesi uyarinca ‘aval’de uygulanma-
sinin gerekmedigi” yoniinde 20.04.2018 giinii oy coklugu
ile tigiincii goritssmede karar verildi. :

KARSI OY

Yargitay Ictihatlar1  Birlestirme Biiyilkk  Genel
Kurulunun 2017/4 E. sayili dosyasiyla ilgili20.04.2018 ta-
rihli di¢lincii toplantisinda, “avalde esin rizasina gerek ol-
madigina” oycoklugu ile karar verilmistir. Degerli cogunluk
iiyelerinin goriislerine asagidaki sebeplerle katilmiyoruz.

1- “Aval” miiessesesi 6102 Sayih TTK'nin “polige” ye
iligkin 700, 701 ve 702.maddelerinde diizenlenmistir. Bu-
nunla birlikte, ¢eke iliskin TTK'nin 818 ve bonoya iligkin
TTK'nin 778.maddesinde yapilan atiflar ile avale iliskin
hiikiimlerin, ¢ek ve bonolar hakkinda da uygulanmas:
prensibi benimsenmistir. Aval miiessesesi miilga 6762 sa-
yili TTK'nin 612-614.maddelerinde, 865 sayili ETTK nin ise
555-557.maddelerinde diizenlenmistir.

2- Bir kambiyo senedi iizerine verilen aval, senede
konu borcun 6denecegi hususunda senet lehtarina verilen
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teminat niteligindedir. Senedin ciro edilmesi halinde bu te-
minat sonraki hamiller yéniinden de gegerli olacaktir. Aval
veren kisi, senede konu sézlesmenin bir tarafi olmamasina
ve tigiincii kisi niteliginde olmasina ragmen, senet borglu-
sunun senede konu borcu 6deyecegi hususunda taahbhiitte
bulunmakta ve aynen senet borglusu gibi sorumlu olmayi
pesinen kabul etmektedir.

3- Aval, ister kesideci, isterse cirantanin borcu icin ve-
rilsin, aval veren senet bor¢lularimin borcundan bagimsiz
olarak borg altina girmektedir. Bu nedenle, senet metnin-
de sekil noksanlign olmasi nedeniyle senet gegersiz ve bu
yiizden senet bor¢lularinin senede dayali borglan ortadan
kalkmus olsa bile, aval verenin borcu gegerli olmaya devam
edecektir.

4- Avale iliskin ehliyet kogsullan TTK'da diizenlenme-
mis Ise de avalin sekli 701 .maddede diizenlenmistir. Buna
gore avalin mutlaka police veya alonj iizerine yazilacak
“aval icindir” veya buna benzer bir ibareyle ifadede bulu-
nulmasi ve aval verenin imzasinin varhigl aranmigtir. Bu-
nunla birlikte, diizenleyenin (veya muhatabin) diginda ki-
silerce policenin

iizerine atilan her imzanin aval serhi sayilacag: kabul
edilmistir. Kanundaki diizenleme seklinden, s6z konusu
seklin, gecerlilik icin asgari sekil sart1 oldugu anlagilmak-
tadir. flave yazlar avali gecersiz kilmayacaktir. Ancak sene-
de konu borcun bir kismu igin aval verilmis ise aval sadece
bu miktar icin gegerli olacaktir. Diger bir anlatimla senede
konu borca kismi aval verilmesi miimkiindiir.

5- Kambiyo senetleri i¢in verilen avalin niteliginin ne
oldugu konusunda kanunda Ozel bir diizenleme bulunma-
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makla birlikte, avalin ticiincii kisinin fiilini (borcu 6deme-
sini) taahhiit niteliginde oldugu konusunda gerek 6gretide,
gerekse ictihad: birlestirme toplantisina katilan heyet tiye-
leri arasinda bir gériis ayrilign bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, avalde iiciincii kisi (senet bor¢lusu)
lehine verilen s6z konusu taahhiidiin bir s6zlesme niteligin-
de oldugu hususunda 6gretide bir gériis ayriligi bulunma-
makla birlikte, ¢cogunlukta olan tiyeler bunun bir sézlesme
niteliginde olmadig goriisiinii savunmuslar, hatta avalde
esin rizasinin aranmamasi gerektigine iliskin gériislerinin
temelini de bu yaklasima dayandirmaslardir. Avale iligkin
TTK'min 700.maddesindeki “ (I)Policede bedelin 6denmesi,
aval suretiyle tamamen veya kismen teminat altina alina-
bilir.(2) Bu teminat, ticincii bir kisi veya policede imzasi
bulunan bir kisi tarafindan da verilebilir” seklinde ve keza
702,maddedeki “(1) Aval veren kisi, kimin icin taahhiit al-
tina girmigse aynen onun gibi sorumlu olur” seklindeki
diizenlemelerden, avalin “iigiincii kisinin fiilini taahhiit”
niteliginde oldugu konusunda higbir tereddiit bulunma-
maktadir.

6- “Uctincii kisinin fiilini taahhiit” tabiri, miilga 818
sayith BK'nin 110.maddesinde, “Baskasimn fiilini taahhiit”
kenar bagligi altinda “Bir {iciincii sahsin fiilini bagkasma
taahhiit eden kimse bu iiciincii sahis tarafindan taahhii-
diin ifa edilmemesi halinde zarar ve ziyan tediyesine mec-
burdur” sézleriyle, keza buna esdeger diizeyde 6098 sayili
TBK'nin 128.maddesinde ise, “Baskasinin fiilini tistlenme”
kenar bashg altinda “Uciincii bir kisinin fiilini bagskasina
karsi tistlenen, bu fiilin gerceklesmemesinden dogan zarari
gidermekle yiikiimliidiir” 6zleriyle diizenlenmistir.
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7- Miilga 818 S. BK'min 110 ve yiiriirlitkte olan 6098 S.
TBK'nin 128. maddelerinde yer alan “Ugiincii Kisinin Fi-
ilini Taahhiit/Ustlenme” diizenlemenin “GARANTI AKTI/
SOZLESMESI”olarak tanimlandig1 gerek doktrinde, gerek-
se Yargitay uygulamalarinda tam kabul gérmiistiir. S6z ge-
limi Yargitay IBHGK'nin 3.12.1967 T. ve 1966/16 E. 1967/7
K. sayili kararinda “Bir kimse, asil borclunun Ileri siirebile-
cegi itirazlara bakilmaksizin borcun yerine getirilmemesin-
den dogan zararin tazminini kabul etmesi halinde, o kimse
garanti veren durumundadir. Uciincii sahsin fiilini garan-
ti eden, yani bu sahsin bir sey yapacagim bagkasina vaat
eden sahis miistakil bir taahhiit altina girmis olup, o seyin.

“yerine getirilmemesi halinde miispet ve karsilik mahiyette
zarar ve ziyan tediyesine mecburdur”, Yargitay 12.HD'nin
25.12.2007 T. ve 2007/23659 - 24159 sayili kararinda “..
.Bor¢lar Kanunu'nun 110.maddesindeki “Baskasimn fiilini
taahhiit” baghg altinda diizenlenmis olan garanti s6zles-
mesi herhangi bir sekle tabi tutulmadig gibi...”, Yargitay
19.HD’nin 10.11.2014 T. 2013/19331 E. - 2014/15934 K. sa-
yihi kararinda “818 sayili BK.nun 110.maddesindeki (6098
sayilli TBK. 128) Bagkasinin fiilini taahhiit” basglig1 altinda
diizenlenmis olan garanti sézlesmesi...” seklindeki ifade-
lerden de anlasilacag: sekilde, BK/TBK'da “ligiincii kisinin
fiilini taahhiit” olarak tanimlanan hukuki islemnin, aslinda
bir garanti sdzlesmesi oldugu Yargitay tarafindan da oybir-
ligiyle kabul edilmektedir.

8- Esasen bir hukuki iglemin ya da bir taahhiidiin s6z-
lesme mabhiyetinde olup olmadigim tespit icin TBK'daki
sozlesmelerin kurulmasina iligkin hiikiimlere bakmak
gerekmektedir. TBK'nin 1.maddesi uyarinca, soézlesme,
taraflarin iradelerini karsihkli ve birbirine uygun olarak
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aciklamalariyla kurulur. Trade agiklamasi, agik veya ortiilit
olabilir. Keza TBK'nin 6.maddesi uyarinca, éneren, kanun
veya isin Ozelligi ya da durumun geregi acik bir kabulii
beklemek zorunda degilse, 6neri uygun bir siirede redde-
dilmedigi takdirde, s6zlesme kurulmus sayilir. Diger bir an-
latimla s6zlesme 6nerisi ortiilii olarak kabul edilmis olur.
TBK'nin 5. madde si uyarinca, s6zlesmenin kurulmasi i¢in
de sozlesmenin taraflarinin ayni anda ayni yerde bulunma-
lar1 gerekmez. Bir kambiyo s6zlesmesine verilen avalde de
durum béyledir. Aval veren iigtincii kisinin fiilini taahhiit -
etmistir. Ancak kambiyo senedi tizerine attig1 imza ile se-
net lehtarina yaptig1 énemie/taahhiit, senet lehtarinin agik
veya ortiilii kabul beyaniyla sézlesmeye (garanti sozlesme-
sine) doniismiistiir. Lehtar, aval verenle ayni zamanda ayni
yerde olmasa bile s6z konusu imzal taahhtidii agik veya or-
tiilii olarak kabul ederek sozlesmenin kurulmasina imkan
saglayacag gibi, aval verenin ismini veya imzasinin tizerini.
cizerek veya aval beyaninin yanina bu énermeyi reddetti-
gine iliskin bir ifade yazmak suretiyle ¢neriyi reddederek,
kambiyo senedinin gegerliligine olumsuz etkisi olmaksizin
aval sozlesmesinin (garanti sézlesmesinin) kurulmasina
engel de olabilecektir. Esasen aval bir yerde, garanti s6z-
lesmelerinin kambiyo senetleri tizerinde gerceklesen bir tii-
riinden ibarettir (Ogretide de avalin garanti s6zlesmesi ma-
hiyetinde bir sézlesme olduguna iliskin genis agiklamalar
icin bkz. Jale Giiral, “Kefalet Akdiyle Aval Arasindaki Fark
ve Benzerlikler, s.444, 445, 478, yonelis: EsatArsebiik, Borg-
lar Hukuku, 1950 5.932). Ogretide bu alanda yayinlanan en
son makalede de ifade olundugu iizere, avalin bir s6zlesme
oldugu konusunda o6gretide neredeyse tam bir ittifak bu-
lunmaktadir (M. Celebi Can, “Avalde Esin Rizas1 Aranmali
Mi1?”, Gazi Unv. HFD, C.21, S.3, , Bask1 T,:24.01.2018 s.65,
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Dipnot 83, yénelis: Poroy/Tekinalp, “Aval serhinin imzalan-
mastyla degil, senedin teslimi ile hiikiim doguran bir kam-
biyo sozlesmesi olduguna” dair agiklamasi, s. 207; F.Oztan,
2016, s. 164-165; Tandogan, s.489;Karayalcin, s.220; De-
mirkapi, s. 104-110, Giiral, s.443-445; Jacobi, 1956, s.676).

9- Ogretide siklikla, aval sozlesmesi ile kefalet sozles-
mesi arasinda benzerlik tartismasi yapilmasina ragmen,
bizler de tiim 6gretide savunuldugu gibi, bagimsiz ve asli
borg niteligi Itibariyle avalin kefalet s6zlesmesinden farkh
oldugunu kabul etmekteyiz. Esasen bu karsilastirmalarin
temelinde ise 1926 tarihli 865 S. ETTK min avale iliskin 557.
maddesinde gecen “Aval ita eden kimse kefil oldugu sahis
derecesinde mesuldiir. Aval veren kimsenin kefalet ettigi
deyin sekle ait nakiseden maada bir sebeple batil olsa dahi
aval verenin taahhiidii muteberdir. Aval veren kimse police
bedelini tediye eyledigi halde mekfuliinlehe ve ve anin kii-
felasina miiracaat hakkina maliktir” seklindeki Alman hu-
kukundan esinle diizenlenen ve siklikla kefalet sézciigiine
atifta bulunan hitkkmiiniin sebep oldugunu diistiinmekteyiz.

10- Aval sozlesmesi, kefalet sozlesmesinden farkli bir
teminat s6zlesmesi olmakla birlikte, 6098 sayili TBK'nda
yapilan yeni diizenlemede, ailenin korunmas: diisiincesin-
den hareketle, kefalette esin rizasinin gerekliligine iliskin
584 ve 603.maddesindeki diizenlemelerle kefalet ve aval
s6zlesmeleri arasinda baglanti kurulmustur. Buna gore
TBK'nin 584.maddesindeki diizenleme ile kural olarak, es-
lerden biri, ancak esinin rizasim alarak bagkalarina kefil
olabilecektir. Kefalette esin rizasina iliskin diizenleme ilk
defa Tiirk hukukuna giren ve emredici bir diizenleme ol-
makla birlikte, 6098 S. TBK'nin 01,07.2012 tarihinde yii-
riirliige girmesiyle birlikte ticari hayatta yasanan bir takim
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sikintilar1 gidermek amaciyla Kanunun 584.maddesine
28.03.2013 T. ve 6455 S.K. ile getirilen ek fikra ile ana kura-
la bazi istisnalar getirilmistir.

11- TBK'min 584.maddesindeki avalde esin rizasmn
gerekliligine iliskin kurala 3.fikra ile getirilen istisnalar
uyarinca, “Ticaret siciline kayith ticari igletmenin sahibi
veya ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan is-
letme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki
faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline ka-
yith esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler,
27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Banka-
lar Tarafindan Ydriitillen Faiz Destekli Kredi Kullandirl-
masma Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde
verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve
sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum
ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak
kredilerde verilecek kefaletler” yoniinden esin rizasi sar-
t1 kaldirlmus, boylelikle kendi ticari isletmesi, ortag: veya
yoneticisi oldugu sirketin ihtiyaci veya mesleki faaliyetle
kapsaminda alinacak bir takim krediler yoniinden yaganan
sikintilar ortadan kaldirlmstir.

12- TBK’nmin 584.maddesinde yer alan ve tigiinct kisi-
lerin borglar1 nedeniyle kefalete karsi aileyi koruyucu hii-
kiimler, Kanunun 603.maddesindeki “Kefaletin sekline, ke-
fil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gercek
kisilerce, kisisel giivence verilmesine iligkin olarak baska
ad altinda yapilan diger s6zlesmelere de uygulanir” seklin-
deki diizenleme ile, kefalet s6zlesmesi niteliginde olmayan
diger kisisel teminat s6zlesmelerini de kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Diger bir anlatimla, kanun koyucu, kefalete
kars1 esin rizasini alma sartin1 dolanmak amaciyla yapilabi-
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lecek diger s6zlesmeler yoniinden de bu dolanmanin éniine
gecilmek ve aileyi, aileyle alakasi olmayan ticiincii kisilerin
borglarinin olumsuz etkilerinden korumak istemistir. Ka-
nunun gerekgesinde de ifade olundugu gibi, Isvigre Federal
BK'da sadece kefalet yéniinden esin rizas1 yasag1 olmasina
ragmen. Tiirk kanun koyucusu aileye verdigi daha yiiksek
o6nemden dolay, kefaletten farkli olan ancak, kisisel temi-
nat borcu doguran benzer sozlesmelere kars1 da, aileyle
alakas1 olmayan tigiincii kisilerin bor¢lan yiiziinden ailele-
rin dagilmasiin éniine gegmek Istemistir. Kanun koyucu
Kanunun gerekcesinde, Kanun metninde belirtilen benzer
sozlesmelerle 6rnek olarak, 6greti ve uygulamada “garanti
sozlesmeleri” olarak tamimlanan ve TBK'nin 128 . maddesin-
de diizenlenen “Ug¢iincii kisilerin fiilini tistlenme” s6zlesme-
sini gostermistir.

13- TBK'nin 603.maddesindeki, kefalete karsi aile-
nin korunmasi uygulamasinin kapsamim genisleten bu
diizenlemenin kambiyo senetlerine mahsus bir miiessese
olan “aval” kurumu i¢in de gegerli olup olmayacag icti-
had1 birlestirme toplantisinin ve daireler arasindaki go-
riis ayrihginin temelini olusturmaktadir. Her seyden 6nce,
TBK'nin 603 .maddesinde yer alan ve kefalet icin esin riza-
simin aranmasina iliskin hiikiimlerin bagka hukuki islem-
lere uygulanmasi Igin, 1- Bu islemin sézlesme niteliginde
olmasi, 2- Kisisel teminat amaci giitmesi, 3- TBK'mn 584/3.
maddesindeki istisnalarin séz konusu olmamasi, 4- Ava-
lin gercek kisi adna verilmis olmas1 sartlarimin hepsinin
bir arada gerceklesmesi gerekmektedir. S6z konusu sartlar
“aval” miiessesesine uygulandiginda, avalin bir sézlesme
niteliginde oldugu, gercek kisilerce de aval verilebildigi, ki-
sisel teminat borcu dogurdugu konusunda hicbir tereddiit
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bulunmadig, 584/3.maddede yer alan istisnalar disindaki
hukuki Islemler yéniinden kefalete iliskin esin rizas: sarti-
nin aval icin de aranmasi gerektigini diistinmekteyiz.

14- Kanun koyucu. 603.madde ile esin rizasina iligkin
hiikiimleri, kisisel teminat borcu doguran diger sozlesmeler
icin de aramis olup, kanun koyucu aval icin esin rizasinin
aranmamasl gerektigi diistincesinde olsa idi, 27/12/2006 ta-
rihli ve 5570 sayih Kanun ile getirilen Istisnalarin arasina
mutlaka “avali “ de koyabilirdi. Tam tersine kanun koyu-
cu, kefalette esin rizasi yasaginin kanunu dolanma yoluyla
asilmasini 6nlemek amaciyla, kisisel teminat borcu dogu-
ran tim sozlesmeler yoniinden esin rizasi sartini aramig
ve gerekgesinde de ¢ok acik bir sekilde bu diistincesini dile
getirmistir. '

15- Kambiyo senetlerinde aval yéniinden esin rizasinin
aranmasi gerektigine iliskin diigiincesinde tereddiit etme-
yen Ankara 4.Icra Mahkemesi, TBK'nin 603.maddesindeki
diizenlemede yer alan “... esin rizasma ...” ibaresinin Ana-
yasanmn c¢alisma ozgiirliigiine iligkin 13.maddesine aykir
oldugu diisiincesiyle Anayasa Mahkemesine Bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi konuyu ele aldig1 26.03.2013 ta-
rih ve 2013/57-162 E.-K. sayili kararinda, toplam 17 tiyenin
16's1, TBK'nin 603.maddesinin avali de kapsadig: diisiince-
siyle isin esasina girmis ve kanun koyucunun, Anayasanin
41.maddesinde yer alan “Aile, Tiirk toplumunun temelidir
ve esler arasmda esitlige dayamir. Devlet, ailenin huzur ve
refahi ...i¢in gerekli tedbirleri alir, tegkilati kurar” seklin-
deki diizenlemede yer alan anayasal gorevi kapsaminda
Devletin, ailenin huzur ve refahim korumak I¢in sadece
kefalette degil, iiciincii kisiler lehine kisisel giivence dogu-
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ran tim sézlesmelerde esin rizasim1 aramasinin ulasilmak
Istenen amagla orantili bir diizenleme oldugu” gerekce-
siyle TBK'nin 603.maddesinde yer alan “... esin rizas1 ...”
ibaresinin Anayasaya aykir1 olmadigina karar vermis ve
iptal istemini reddetmistir. Her ne kadar Anayasa Mahke-
mesinin gerekgesi diger yargi organlarini baglayici olmasa
bile, gerekcede yer alan tespitler, herkes tarafindan dikkate
alinmasi gerekli olan son derece hakli ve yerinde tespitler
olarak goriilmelidir.

16-"Yapilan goriismeler sirasinda, TBK'nin 603.madde-
sinin sadece esin rizasina iliskin degil, aym1 zamanda ke-
faletin sekline ve ehliyete iliskin diizenlemelerin de diger
kisisel teminat doguran sézlesmelerde aranmasim diizen-
leme konusu yaptigi, oysa avalin sekil unsurunun TTK'da
ayrica diizenlendigi, bu nedenle de 603.maddenin avali
kapsamadig cogunluk goriisii ifade eden tiyelerce savunul-
mustur. Oysa, her ne kadar 6102 S. TTK'nin 701.maddesi,
avalin sekil unsurunu diizenlemis ise de, burada yer alan
diizenlemeler asgari sekil sartlarim Thtiva etmektedir. Sa-
yet aval, bir tiizel kisi (sirket, demek, vakaf vs.) tarafindan
veriliyor ise veya TBK'nin 584/3 maddesinde diizenlenen
istisnai haller s6z konusu ise, aval icin sadece TTK'min 701
.maddesindeki sekil unsuru yeterli olmalidir. Bununla bir-
likte, aval, TBXK 584/3 teki istisnalar s6z konusu olmaksizin
veriliyor ise, bu defa TTK 701 .maddedeki, “imza ve aval
icindir” ibaresi yaninda, kefalet sézlesmeleri i¢in aranan
sekil unsurunun Ilaveten aval Icin de aranmasi her hangi
bir sorun olmayacaktir. TBK. 583.maddesinde kefalet Icin
aranan sekil unsurlari, avalin seklini ve esasim bozacak
veya ortadan kaldiracak nitelikte degildir.
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17- Cogunluk goriisii savunan iiyeler tarafindan, bir
ticari miiessese olan aval icin, TBK'daki sozlesmeler icin
aranan unsurlarin aranmasinn dogru olmadigi, TBK'na
nazaran TTK’nin daha 6zel bir kanun oldugu ifade edilmis-
tir. Bu yaklasim isabetli degildir. Bir defa 6zel diizenleme
kanun bazinda degil, konu ve madde bazinda olur. Diger
bir anlatimla, 6zel kanun / genel kanun ayrimi dogru olma-
yip, 6zel diizenleme / genel diizenleme kavrami s6z konu-
su olabilir. Her ne kadar baz ticari diizenlemeler, TBK'na
nazaran TTK'da daha 6zelde diizenlenmis ise de (soz geli-
mi faiz, temerriit vs.), ehliyet, temerriidiin genel sonuglan,
sozlesme tiirlerine gore 6zel uygulama halleri, is ticari olsa
bile TBK'da ¢ok daha 6zel diizenleme konusu yapilmistir.
Anilan nedenlerle cogunluk gériisii savunan tiyelerin, 6zel
kanun / genel kanun yaklagimlarinda isabet bulunmamak-
tadur.

18- Cogunluk goriisii savunan bir kisim iiyelerce, aval-
de esin rizasimin aranmasi halinde kambiyo hukukunun
cokecegi ve boyle bir hukuk dalanin ortada kalmayacag
savunulmus Ise de bu goriiste de isabet yoktur. Zira, aval
kambiyo senetlerinin zorunlu bir unsuru olmadig: gibi,
avalin gecersiz olmasi da kambiyo senetlerinin gegersizligi-
ne yol agmayacaktir. Kald ki, tiizel kisi tacirler tarafindan
verilen avallerde hi¢cbir zaman ve hicbir sekilde esin rizasi-
na gerek olmayacaktir. Ticari piyasanin zaten bityiik kismi-
nin tiizel kisi tacirler tarafindan yurtitilldigu disiinildi-
giinde, TBK 603.maddesi sebebiyle gecersiz sayilabilecek
aval sayis1 ekal miktarda kalacaktir. Ote yandan, TBK'nin
584.maddesinde eklenen 3.fikra sayesinde, gercek kisi ta-
cirler tarafindan y6neticisi ve ortag: oldugu sirketler lehine
veya bir ticari isletme veya esnaf igletmesiyle ilgili avaller,
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mesleki amach bankalardan cekilecek faiz destek kredileri,
kredi kooperatiflerinden veya esnaf kooperatiflerinden ce-
kilecek krediler yoniinden esin rzas1 da ortadan kaldirildi-
g1 ve istisna getirildigi distiniildiigiinde, piyasada sirf esin
rizasmin eksikligi yiiziinden gecersiz sayilacak aval sayisi
minimum seviyeye inmis sayilacaktir. O nedenle, avalde
esin nizasmn aranmasmin kambiyo hukukunu kokiinden
sarsacagl ve ¢c6kmesine yo! agacagi tahmini dogru, hakli ve
yerinde bir tahmin sayilmamalidir.

19- Yine ¢ogunluk gériisii savunan iiyelerce ve raportor
iiye tarafindan savunulan, avalde esin rizasinin aranmasi-
nin uluslararasi s6zlesmelere aykiri sayilacag ve Tiirkiye ile
is yapan yabanci tacirlerin iilkemize olan giivenini sarsaca-
gima iligkin yaklagimda da hicbir isabet yoktur. Her seyden
once, bu konuda Tiirk hukukunda usuliine uygun olarak
imzalanan ve onaylanan her hangi bir uluslararas1 sézles-
me bulunmadig1 i¢in bu konuda iilkemizi baglayacak her
hangi bir yasal zorunluluk bulunmamaktadir. Ote yandan,
kambiyo senetlerinin gecerliligi hususu 6102 S. TTK'nin
767-770 ve 819- 821.maddelerinde 6zel olarak diizenlenmis
olup, sekil bakimindan senedin gegerliligi, bor¢clanmalarin
imza edilmis oldugu tilkenin hukukuna tabi oldugu kabul
edilmistir. Buna gore, Tiirkiye'de bir ¢ek veya senedi ciro
yoluyla devir alan yabanci kisilerin, bu konuda Tiirk huku-
kunu bilip bilmemelerinin her hangi bir 6nemi bulunmaya-
cagindan, aksi goriigii savunan iiyelerin yaklasimlarinda da
bir isabet bulunmamaktadir.

Anilan nedenlerle, gercek kisiler tarafindan iigiincii
kisiler lehine verilen avalde esin rizasinin aranmamasi ge-
rektigi yoniindeki sayin ¢ogunluk iiyelerinin aksi yondeki
goriislerine katilmiyoruz.
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KARSI OY

1- 6098 sayihi Tiirk Borglar Kanununun “Esin rizas1”
kenar bashkl 584, maddesinin birinci fikrasinda yer alan,
eslerden birinin, ancak digerinin rizasiyla kefil olabilece-
gini emreden hiitkmiintin, aym Kanunun 603. maddesi
uyarinca, aval veren kisi hakkinda da uygulanip uygulan-
mayacag bu Ictihadi Birlestirme Kararyla ¢oziime kavus-
turulmustur.

11. Hukuk Dairesi, evli bir kisinin, ayrilik karar1 olma-
dikca veya yasal olarak ayr1 yasama hakki dogmadikea, esi-
nin yazili rizasiyla aval verebilecegini; bagka bir anlatimla,
kefil olabilmek icin gerekli olan es rizasinin, aval verme ha-
linde de aranacagini kabul etmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12. Hukuk Dairesi ve
19. Hukuk Dairesi, 6098 sayilh Kanunun 584. maddesinin
avalde uygulanmayacagina, avalin gegerli olabilmesi i¢in,
aval verenin esinin rizasina gerek olmadigina yonelik ka-
rarlar vermistir.

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununun 700, 701, 702 ve
794, maddelerinde diizenlenen aval, kambiyo senetleri hu-
kukuna 6zgii, senet tizerine yazilacak bir beyan ile senet-
te yazili borcu teminat altina alan, kimin lehine verildiyse
onun gibi sorumlu olmasini saglayan, sahsi bir teminat ola-
rak tanimlanmaktadir.

II- Ankara 4. Icra Hukuk Mahkemesince, gériilmekte
olan icra takibinin iptali davasinda, takibe konu ¢ekte, leh-
tar ve ciranta konumundaki sirket lehine aval veren dava-
cinin, bu avalin 6098 sayili Kanunun 584 ve 603. maddele-
rine gore hiikiimsiiz oldugunu iddia ederek, aleyhine olan
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takibin iptalini talep ettigi, uyusmazhga uygulanacak olan
6098 sayili Kanunun 584. maddesiyle, 603. maddesinde yer
alan “...ve esin nzasina...” ibaresinin Anayasaya aykir1 ol-
dugu gerekeesiyle, Anayasanin 152. maddesi uyarinca ip-
talleri talep edilmistir.

Anayasa Mahkemesi “ilk inceleme” boliimiinde, Ana-
yasanin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddeleri
uyarinca, Anayasaya aykirih: ileri siirtilen hiiktimlerin,
“yerel mahkemedeki davada uygulanacak hiikiimler” olup
olmadigimi belirlemis, “esasin incelenmesi” kapsamini
6098 sayili Kanunun 584. maddesinin birinci fikrasiyla ve
603. maddesinde yer alan “...ve esin rizasina...” ibaresi ile
smirlandirmisti. Anayasa Mahkemesinin “ilk inceleme”
boliimiiniin konusu ile goriisiiliip karara baglanan igtiha-
d1 birlestirme konusunun aym oldugu s6ylenebilir. Her iki
degerlendirmenin konusu, kambiyo senetlerinde aval veril-
mesi halinde, avalin gecerli olabilmesi i¢in esin rizasinin
aranip aranmayacagidir.

Anayasa Mahkemesi 26/12/2013 tarihli kararinda, evli
olan kisinin kambiyo senetlerinde aval verebilmesi I¢in Tiirk
Bor¢lar Kanununun 584. maddesinin birinci fikras: uyarin-
ca esinin rizasinin gerekecegine ve inceleme konusu kanun
hiikmiiniin Anayasa aykir1 olmadigina karar vermistir.

20 Nisan 2018 tarihinde verilen Ictihadi Birlegtirme
Karariyla. Yargitay Hukuk Genel Kurulu. 12. Hukuk Dai-
resi ve 19. Hukuk Dairesi goriisleri esas alinarak, kefalette
esin rzasini arayan 6098 sayili Kanunun 584. madde hiik-
miiniin aval verme halinde uygulanmayacagina, oy coklu-
guyla karar verilerek ictihat aykirilig1 giderilmistir. IBK ile
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Yargitay daireleri arasindaki igtihat aykirihigi giderilmis
ancak, bu kez Anayasa Mahkemesi ileYargitay arasinda ic-
tihat aykirthg meydana gelmistir.

Her iki yiiksek mahkeme arasindaki bu goriis aykirili-
gmin sorun olmayacag yoniinde goriigler ifade edilmis ise
de. Anayasamin 148. maddesi uyarinca Anayasa Mahkeme-
sinin bireysel basvuru yoluyla mahkemelerce verilen ka-
rarlar denetledigi nazara alindiginda, bu goriisiin isabetli
olmadigt ortaya ¢ikacaktir.

Esinin rizasim almadan aval veren bir kisi, aval verdigi
senetle ilgili olarak aleyhine baglatilan bir icra takibiyle il-
gili olarak actig1 takibin iptali davasinda, 6098 sayilh Kanu-
nun 603. maddesi yollamasiyla 584. maddesinin uyusmaz-
liga uygulanmamasi nedeniyle cebri icra tehdidi altinda
6demede bulundugunu ve hukukun yanhs uygulanma-
sindan dolayr hakkinin ihlal edildigini belirterek, bireysel
basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilecektir.
Boyle bir durumda, bireysel bagvuru talebiyle ilgili deger-
lendirme, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararma gore mi,
yoksa Anayasa Mahkemesi kararma gére mi yapilacaktir?

Bireysel basvuruyla ilgili degerlendirme ve takdir
yetkisi Anayasa Mahkemesinde olduguna gore, hak ihlali
bulunup bulunmadigina karar verilirken, yiiksek mahke-
menin konuyla ilgili olarak yapmis oldugu daha oénceki
degerlendirmesini ve kararini esas alarak, hakkin ihlal edil-
digine karar verecegini 6ngérmek igin tabiatina uygun bir
neticedir.

III- 6098 sayili Kanunun 603. maddesiyle, sdzlesmelere
yollama yapildigi, avalin ise bir s6zlesme olmayip, kambiyo
taahhiidii olarak verildigi ileri stiriilerek, 584. madde hiik-
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miiniin avalde uygulanmayacag ileri stirilmiistiir. Oysa,
doktrinde agirhkh goriis, avalin s6zlesme oldugu yoniinde-
dir. Avalin nasil verilecegi ve ifade edilis bicimi bir kambi-
yo islemi olsa da, aval verme isleminden 6nceki asamada,
alacagim teminat altina almak isteyen kisi ile borclu ve aval
veren arasinda gériisme ve anlasma bulunmadig:, baska
bir ifadeyle s6zlesme bulunmadig séylenemez.

Alacagini teminat altina almak isteyen kisi, bor¢lusun-
dan herhangi bir kiginin degil, tanidig1, ekonomik durumu-
na giivendigi bir kisinin sahsi teminatin1 ve dolayisiyla se-
nede aval vermesini ister. Aym sekilde, aval veren de kimin
lehine ve kimin alacagimi teminat altina aldigim bilerek
sahsi teminat vermeyi kabul eder.

IV- Ticaret hayatindaki siirat ve giiven ihtiyaci, ticari
is ve iglemlerin genel hiikiimlerden ayri, 6zel kanuni sekil
kuralarina baglanmasini zorunlu kildigs, tedaviil kabiliyeti
ve kambiyo senetlerinin soyutlugu ilkeleri gerekce gosteri-
lerek, 584. madde hiitkmiiniin avalde uygulanmayacag ileri
surilmiistiir.

Tirk Borglar Kanunu Tasarisi, kanunlasma siirecinde
goriise gonderilmis ve gelen gortisler “Mevzuat Hazirlama
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik” hiikiimlerine gore
EK-3 Formuna uygun olarak Bilim Komisyonu tarafindan
degerlendirilmistir.

Tasarimin, “E. Uygulama alam” kenar bashkl, “Kefa-
letin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin
hiikiimler; gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine ilis-
kin olarak bagka ad altinda yapilan diger s6zlesmelere de
uygulanir. “. hikkmiinii iceren 603. maddesinin Tasandan
cikarilmasina yénelik goriisler ileri stirtilmiistiir.
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Bilim Komisyonunca bu teklifle ilgili olarak; “Madde-
nin Tasar1 metninden cikarilmasina iligkin teklif, uygun gé-
ritlmemistir. Ctinkii, madde ile, kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetine ve esin rizasima iligkin hiikiimlerin, gercek kisi-
lerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad
altinda yapilan diger sozlesmelere (mesela, garanti sozles-
melerine) de uygulanabilmesi amaglanmistir. Boylece, ke-
fili koruyucu nitelikteki hiikiimlerin en énemlilerini iceren
maddenin uygulama alam genisletilmek suretiyle, kefalet
disindaki diger kisisel giivence verilmesine iliskin sozles-
melerin hukuki niteliklerine iliskin farkliiklar1 sakli olmak
{izere, giivence verenler, sinirl bicimde yasal koruma altina
alinmaktadirlar.”, degerlendirmesinde bulunulmustur.

Bilim Komisyonu bu degerlendirmesiyle, kefaletin gek-
line, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimle-
rin gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin ola-
rak bagka ad altinda yapilan diger sbzlesmelere de hukuki
niteliklerine iliskin farklihklar: sakli olmak iizere uygulan-
masinin amaclandigini ifade etmistir.

6098 sayili Kanunun 584 ve 603. madde hiikiimlerinin
gerek sozii, gerekse ruhu nazara alindiginda, anlaminin ve
kapsaminin acik oldugu; sonucu itibariyla kisisel giivence
verilmesine iliskin sozlesmeler hakkinda, teminat veren
kisinin evli olmasi halinde, bu teminatin gegerli olarak
kurulabilmesi icin esin rizasinin arandigy; 584. maddenin
ticiincii fikrasinda, es rizas1 aranmayan, istisna kapsamina
giren kefaletler arasinda avale yer verilmedigi ve yukarida
belirtmis oldugum gerekgelerle, kanunun séziine ve ruhu-
na uygun diismeyen saymn ¢ogunlugun goristine katilami-
yorum.26/04/2018
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KARSI OY YAZISI

Tiirk Borglar Kanunu (TBK) 584. maddede kefalette es
rizasi diizenlenmis olup, bu madde esin sézlesme ehliyeti-
ne iligkin 6zel bir diizenlemedir. TBK 603. maddede ise ke-
faletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin
hiikiimlerin, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine
iliskin olarak bagka ad altinda yapilan diger sézlesmelere
de uygulanacag belirtilmektedir. Police kefaleti olarak da
adlandirlan ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda (TTK)
yer alan yollama maddeleri (778 ve 818. maddeler) nede-
niyle bono ve ¢ek icinde uygulanan aval, kisisel giivence
verilmesine iligkin sézlesme niteliginde oldugundan 603.
madde aval i¢in de uygulanmasi gerekli agik bir kanun hiik-
mii olup avalde es rizasinin aranmasi zorunludur.

Bu goruse karsi TTK' nun 6zel kanun oldugu, avalde es
rizas) aransa idi bunun TTK'da diizenlenmesi gerekecegi,
kambiyo senetlerinin mahiyeti ve tedaviil kabiliyeti nede-
niyle genel kanun olan TBK hiikiimlerinin uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 goriisii getirilmekte ise de acik kanun
hiikiimleri ile de TBK hiikiimlerine gidilmesi gerektigi an-
lagilmaktadir.

TTK 1. ve TBK 646. maddedeki diizenlemelerin sonucu
olarak TTK ve TBK, Tiirk Medeni Kanunun ayrilmaz bi-
rer parcasidir. Bu nedenle aksine agik bir kural olmadikca
TTK'da diizenlenen konulara iliskin olarak genel hiikiim
niteligini tagiyan TBK ve TTK hiikiimleri uygulanmahdir.
Bunu TTK 670. maddede yer alan “sozlesme ile borglan-
maya ehil olan kisi, kambiyo senetleri ile borclanmaya da
ehildir.” diizenlemesi de zorunlu kilmaktadir. Ciinkii avalde
ehliyet TTK'da 6ngoriilmiis, ancak neler oldugu agikca dii-
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zenlenmemis oldugundan, 670. maddenin de zorunlu so-
nucu olarak TBK ve TMK hiikiimleri uygulanmali ve avalde
es rizas1 aranmalidir.

Yerlesik yargisal uygulamalar da aval ehliyeti konu-
sunda TBK ve TMK hiikiimlerinin uygulanacagl yoniin-
dedir. (Ornek: HGK 2017/12-1149 E. 2017/2029 K.,19.HD.
2007/1763 E. 2007/5980K.. 12. HD. 2016/27009 E. 2018/462
K., 19. HD. 2005/9397 E. 2005/11351 K, 12. HD. 2002/4866
E. 2002/6062 K. ve 6. CD. 1992/10470 E. 1993/503 K. sayil1
kararlar) Ticari vekilin, vesayet altinda bulunanin, yas1 kii-
citk olanlarin aval ehliyeti icin hatta énceki Medeni Kanun
uygulamasinda esin aval ehliyeti i¢in TBK ve TMK'da yer
alan ehliyet hiikiimleri uygulanirken, esin aval ehliyetiy-
le ilgili olarak TBK 603. maddenin uygulanamayacaginin
kabul edilmesinin kanuna dayal bir agiklamasi bulunma-
maktadir. Ayrica bu sonucun kabul edilmesi; vekil, ticari
vekil, kiiciikler ve kisithilar icin getirilen ve TBK ile TMK'da
yer alan ehliyet kurallarimin da bu kisileri ilgilendiren aval
islemlerinde uygulanip uygulanmayacag: tartismasini da
beraberinde getirecek, uygulamada tereddiit ve duraksa-
malara yol acacaktir. '

TTK’daki hiikiimlerle, bir ticari isletmeyi ilgilendiren
islem ve fiillere iliskin diger kanunlarda yazil1 6zel hiikiim-
lerin, ticari hiikiimler oldugu (TTK 1) TMK ve Borglar
Kanununun genel nitelikli hiikiimlerinin, uygun diistiigi
olciide tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanacag: (TMK 5)
diizenlemeleri de TTK'daki aval icin TBK ve TMK hiikiim-
lerinin uygulanmasini miimkiin ve zorunlu kilan diizenle-
melerdir.

Ayrica aval i¢cin 603. maddenin uygulanmayacagi ko-
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nusunda avalin sézlesme olmayip tek tarafh islem oldugu
tezi ileri siiriilmekte ise de avalin niteligi ve sonuclar go-
zetildiginde s6zlesme sayilmasi gerektigi aciktir. Aval ser-
hinin sadece aval veren tarafindan imzalanmas1 TTK 702.
maddede yer alan sekil kosulunun sonucudur. Bu TBK 14.
maddede yer alan “yazili sekilde yapilmasi 6ngoriilen s6z-
lesmelerde borg altina girenlerin imzalarmin bulunmas:
zorunludur” diizenlemesiyle uyumlu bir kural olup kanun
sadece bor¢ altina girenin imzasim aradigindan diger ta-
rafin imzalamamis olmasi avalin s6zlesme niteligini orta-
dan kaldirmamaktadir. Bir taraf aval vermis ve diger taraf
da bor¢ 6denmediginde aval verene basvurduguna gére bu
avalin s6zlesme olmasinin sonucudur. TBK 1. maddede yer
alan s6zlesmenin, taraflarin iradelerini karsilikla ve birbiri-
ne uygun olarak agiklamalariyla kurulacagi, irade agikla-
masinn, agik veya ortiilii olabilecegi diizenlemesi de acik-
c¢a bu sonucu gerektirmektedir.

Avalde es rizas1 aranmasi kambiyo senetlerinin mahiye-
tine de aykir1 degildir, mevzuatimizda Kambiyo senetlerin-
de bir imza baglayic1 degilse diger imzalanin gecerliliginin
bundan etkilenmeyecegi (TTK 677). avalin yer yoksa alonja
da yazilabilecegi (TTK 701), es rizasinin, sdzlesmenin ku-
rulmasindan énce veya en geg kuruldugu sirada verilmesi-
nin sart oldugu (TBK 584) diizenlemeleri ve 584. maddenin
sonucu olarak esin rizasim igeren belgeyi alip yaninda ta-
simasl, ve imzay1 atinca da teslim etmesinin yeterli olmasi
nedeniyle avalde es rizas1 aranmasmin kambiyo senetleri-
nin mahiyetiyle bagdasmadig: da kabul edilemez.

26.12.2013 tarihli 2013/57 Esas 2013/162 karar sayili
Anayasa Mahkemesi kararinda da aval TBK 603. madde
kapsaminda goriilmiistiir. Anayasa Mahkemesinin uygula-
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nacak kural olarak kabul edip isin esasina girmis olmasi ve
bu 6n sorun hakkindaki kars: oy yazisi igeriginden avalin
603. madde kapsaminda goriildiigi agiktir.

Ticari hayat1 korumak énemli ama aileyi korumak ¢ok
daha énemlidir. Yasa koyucu ticari hayatin korunmasi ko-
nusunda tedbir alma geregi duymus ve 2013 yilinda 584.
maddeye fikra ekleyerek getirdigi istisna diizenlemesi ile
yeni sinurlar ¢izmis fakat bu istisnalar arasina avali koy-
mamistir.

Belirttigim nedenlerle TBK 603. maddenin aval igin de
uygulanmasi gerektigi ve avalin gegerliligi i¢cin es nzasimin
gerekli oldugu goriisiinde oldugumdan aksi yéndeki degerli
cogunluk gériisiine katilamiyorum.

a) Karar konusu ictihat ayriligimi ve karan ozetle-
yiniz.

b) Karardaki kars: oy gerekgeleri nelerdir?

¢) Karan ve kars1 oy gerekgelerini ana hatlanyla
degerlendiriniz.



IV. KAREKODLU CEK ORNEKLERI
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