Mal Ayirimlari
Mulkiyet Hakki (ius Dominit)

Milkiyet Hakkinin Devren Kazanilma Bicimleri

OLAYI

| iral hukuk déneminde Ago, italya'daki arazisini Cato’ya satmis ve
Ifinlilh" (teslim) ile mulkiyetini devretmistir.

SORULAR

11 1(un.i | lukukunun dénemlerine gore “italya'daki arazi” mal ayirim-
| 01 halunundan nasil degerlendirilir?

m | Mulkiyet hakki (ius dominii) ve 6zelliklerini agiklayiniz.

I ) Hnuei | lukukunun dénemlerine gore italya'daki arazi tizerindeki
mull iyel hakkinin devri hangi hukuki muamelelerle gerceklesir?

I | 1,1 .ra/inin malkiyetini devren kazanmis midir?

I ) Vuk inid.ki olayin lustinianus doneminde gerceklesme varsayimm-
il . doidincti sorunun cevabi degisir miydi?
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CEVAPLAR

1-) Roma Hukukunun dénemlerine gore “italya'daki arazi” mal
ayirimlari bakimindan nasil degerlendirilir?

Roma Hukukunda lustinianus dénemine! kadar mallarin temel ayi-
rimi res mancipi - res nec mancipi seklindedir. Klasik hukuk dénemi? bo-
yunca varligini strdiren bu ayirim, tasinir mal - tasinmaz mal (res mobile
- res immobile) ayirimindan daha fazla 6nem tasirdi. Diger bir anlatimla
Roma Hukukunda tasinir mal - tasinmaz mal ayirimi bilinmekles birlikte,
toplum ekonomisinin tarima dayali oldugu dénemde tarim igin 6nem arz
eden mallar dikkate alinarak res mancipi - res nec mancipi ayirimi yapilmis-
tir. Kokeni ve baslangictaki kapsami tartismali olmakla beraber, dgretide
res mancipi ve res nec mancipi’lerin nelerden ibaret oldugu belirlenmistir.

Res mancipi'ler italya'daki araziler, bu araziler {izerindeki binalar
ve koy irtifak haklari, kdleler, yik ve ¢eki hayvanlari idi4. Saydigimiz bu
mallar disinda kalan tim mallar res nec mancipis olarak degerlendirilmisti.
Ayrica Roma Devleti’nin hakimiyeti altinda bulunan italya arazisi disin-
da kalan eyalet arazileri de res nec mancipi kabul edilmekte idi. Ancak bu
ayirm tasinir mal-tasinmaz mal ayirimi ile karistiriimamalidir. Nitekim
bir taraftan hayvanlarin bir kismi res mancipi iken dider taraftan eyalet-
lerdeki arazi ve arazi tizerindeki binalar res nec mancipi dir. Klasik sonrasi

1 Klasik sonrasi hukuk dénemi (M.S.3.yy. - M.S.565) lustinianus’tan énce ve lustinianus
donemi olarak ikiye ayrilir. lustinianus doénemi, M.S.527-565 yillan arasinda Dogu
Roma imparatoru lustinianus’un hiikiim siirdiigii dénemdir. 15.yy.da Corpus luris Civilis
adi verilen ve Roma hukukunun modern hukuklari etkilemesine neden olan kanunname
lustinianus déneminde hazirlanmistir.

2 Klasik hukuk dénemi: Roma Devletinin M.0O.2.yy. ortalarindan M.S.3.yy.’a kadar gegen
stirede uygulanan Roma Hukuku. Roma Hukukunun zirveye ulastigi bu dénemde
hukuku yaratan kaynaklar cesitlilik gostermistir.

3 M.O.5. yizyilda hazirlanan XII Levha Kanunu'nda, milkiyetin zamanasimi ile
kazanilmasi diizenlenirken sure bakimindan tasinir mal - tasinmaz mal ayirimindan
bahsedilmis; tasinir mallarda zamanasimi bir yil, tasinmaz mallarda ise iki yil olarak
kabul etmistir.

4 Res mancipi’lerin sayisi belirlidir (numerus clausus). Roma hukuku kaynaklarinda res
mancipi'ler teker teker sayilmistir.

5 Res nec mancipi’lerin sayilari sinirlanmis degildir.



hukuk dénemi nde dnemi azalan res mancipi - res nec mancipi ayinim,
lnslinianus déneminde yerini, eskiden beri bilinen fakat 6nem tasimayan
1 mobile res immobile ayirimina birakmistir.

Olayda “italya'daki arazi” klasik hukuk dénemi’nde res mancipi, his
ininus doneminde ise res immobile grubuna dahil idi.

2-) Milkiyet hakki (ius dominii) ve 6zelliklerini agiklayiniz.

Mal (res) Uzerinde hak sahibine dogrudan dogruya hakimiyet yel
kisi veren haklara ayni hak (mala, esyaya, bir seyin kendisine -Osman
livada ayri- iliskin hak) denir. Ayni haklar, maddi mal tzerindeki mutlak
haklardirs. AynT haklar herkes tarafindan ihlal edilebilen, dolayisiyla ihlal
I den herkese Karsi ileri surilebilen haklardir. Ayni haklar, hak sahibine
mal Uzerinde farkli derecede hakimiyet yetkisi verir. Bunlar igerisinde
sahibine en genis hakimiyet yetkisi veren ayni hak, mulkiyet hakkidir

Gunimuz hukukunda oldugu gibi Roma Hukuku kaynaklarimla da
imilkiyet hakkinin tarifi yapilmamistir. Ortagcag doktrini, Roma hukuku
k aynaklarindan hareketle mulkiyet hakki sahibinin (malikin), mal (ze
I indeki tasarruf imkanlarinin genisligini ortaya koymak igin ius tilemh
fruendi abutendi (usus: kullanma, fructus-. trtinlerinden, malin kendisin
den kaynaklanan seylerden faydalanma, abusus: mali baskasina devret
ine, Uzerinde hak kurma, mali tahrip ve tagyir -degistirme, bozma- etme)
ifadesini kullanmistir. Aslinda mulkiyet hakkinin icerigi, mélike sagladigi
batin yetkilerin her birini tek tek saymaya imkan vermeyecek kadar ge
nistir. Ornegin malikin bir binada oturmasi, binayi baskasina kiraya vel
mesi, binanin mulkiyetini baskasina devretmesi, binay yikmasi, iradesi
aksine binasinda oturana muidahale ederek onu engellemesi, kendisine
taninan yetkiler kapsaminda gergeklesir. Malik, hukuk diizeni ve hukuki

6 Mutlak haklar Gge ayrilir: 1-) Maddi mallar (ekonomik bir deger taslyan, sahis disi
cismani varlklar) Gzerindeki mutlak haklar (ayni hak). 2-) Maddi olmayan m.ill.i
(kisilerin zeka, diisiince ve yaraticilik, diger bir ifadeyle fikir Grtinleri) Gizerindeki mutlak
haklar (fikri hak). 3-) Sahsin manevi diinyasi (kisinin hayati, saghgi, vicut tamhigr,
seref ve haysiyeti, 6zglrligd, ismi, sirlari, resmi, bilimsel veya mesleki kimligi gibi
manevi varhklari) Gzerindeki mutlak haklar (kisilik hakki) ve bagka Kisiler (¢cocuklarr)
Uzerindeki mutlak haklar (velayet hakki). Herkes mutlak haklara uymak, onlari ihlal
etmemek yukimlulGgi altindadir.
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muamelelerle sinirlanmis olmadikca, kendisine taninan bu yetkileri dile-
digi gibi kullanabilir. Mulkiyet hakkinin usus,fructus ve abusus yetkilerini
icerdigi hususu, modern hukukta da kabul edilmistir. Nitekim TMK’'nun
683. maddesinde “bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari
icinde, o sey Uzerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma yetkisine sahiptir” denmektedir.

Milkiyet hakki iki dava ile korunmaktadir: Rei vindicatio (istihkak
davasi) ve actio negatoria in rem (haksiz el atmanin 6nlenmesi davasi).

Istihnkak davasi zilyet (possessor)! olmayan malikin (mal tizerindeki
fiili hAkimiyeti kaybeden malikin), malik olmayan zilyede karsi (mal fiili
hakimiyetinde bulunduran kisiye karsi) acgtigi ayni davadir. Bu davanin
amaci mulkiyet hakkinin tespiti ve malin zilyetliginin geri alinmasidir.

Haksiz elatmanin 6énlenmesi davasi ise malin, malikin fiili hakimiyet
alanindan, zilyetliginden ¢ikarilmamis oldugu durumda agihir. Ancak bu
durumda malikin mali geregi gibi kullanmasi, ondan yararlanmasi baska
bir kisi tarafindan engellenmekte veya zorlastiriimaktadir. Diger bir anla-
timla mulkiyet hakkinin mélike sagladigi yetkilerin kullanilmasina haksiz
olarak elatilmaktadir. Bu nedenle bu davanin amaci mevcut elatmalara
son vermek, ileride ortaya ¢ikabilecek elatmalari dnlemektir.

7 Zilyetlik (possessio)-. Bir mal izerindeki fiili hkimiyeti ele gecirmek ve bu hakimiyeti
kaybetmemektir. Milkiyet hakki bir mal tUzerinde kisiye taninan hukuki hakimiyeti
ifade ederken, zilyetlik fiilt hakimiyeti ifade eder. Diger bir anlatimla zilyetlik, bir hakka
dayanip dayanmadigina bakilmaksizin hukuk diizenleri tarafindan korunanve dolayisiyla
kendisine hukukT sonuclar baglanan mal (izerindeki hakimiyettir. Bir mal Gizerinde fiill
hékimiyete sahip olan kisiye zilyet (possessor) denir. Roma hukukunda fiilT hakimiyet
(corpus) yaninda zilyet olma iradesi (animus) gerekir. Ancak bu irade 6zel bir nitelik
tasimahydi: “Hakimiyetindeki mal kendi mulki imis gibi elinde bulundurmak” (animus
rem sibi habendi). Modern hukukta ise zilyetlik icin fiill hdkimiyet (corpus) ve zilyetlik
iradesi (animuspossidendi) yeterlidir. Bu iradenin 6zel nitelik tasimasi gerekmemektedir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Olay 4/cevap 1.
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| ) Korna Hukukunun dénemlerine gore italyadaki arazi tizc
I hidcki mulkiyet hakkinin devri hangi hukuki muamelelerle gercek
li'fth?

Roma | lukukunda lustinianus donemine kadar, mulkiyet hakkinin
¢(levivii kazanilmasinda$ kullanilan ¢ ¢esit hukuki muamele vardi. Bunlar
iHiiim/iilio, in iure cessio ve traditiod idi. Res mancipi - res nec mancipi ay
unu, mal Uzerindeki mulkiyetin devren kazanilmasi durumunda 6nem
kazanirdi. Res mancipi’ler Gizerindeki mulkiyet hakkinin devri icin man
| patio veya in iure cessio yapilirken, res nec mancipi'‘lerde ise in iure cessio
veya lIradilio kullantlirdi.

Mancipatio sadece Roma vatandaslari ya da kisitli olarak Latinlel
laralindan ve yalnizca res mancipi'lerin devrinde kullanilabiliyordu. Bu
min nedeni mancipatio’nun ius civile" tarafindan belirlenmis, sekilci bir
hukuki muamele olmasiydi. Mancipatio, malin mulkiyetini devralacak ve
devredecek olan kisiler yaninda alti ergen Roma vatandasinin (biti melal
<nlnik ve terazi tagityarak, diger besi ise tanik olarak) katilimiyla gergek
Icsudi. Malin milkiyetini devralacak kisi mal tutarakl, “bu malin ius
civile'ye gore bana ait oldugunu, bu metal parcasi ve terazi ile bana satil
inis oldugunu beyan ediyorum” diyerek metal ¢cubugu teraziye vururdu.
Malin malkiyetini devreden ise konusmazdi. Bu sekilde hukuki muamele
tamamlanmis olurdu.*

Muilkiyetin hukuki muamele sonucunda bir kisiden digerine gectigi durumlarda devren
kazanma s6z konusudur. Diger bir anlatimla bir kisinin milkiyet hakkini kazanmasi
baska bir kisinin mulkiyet hakkina dayanmaktadir.

Traditio (teslim) hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Olay 3/cevap 1.

Romalilar, Latinlerle ayni soydan geldiklerine inanirlardi. Bu nedenle Roma

vatandagslarina uygulanan hukuk kurallarindan Latinlerin yararlanmalarina izin

vermiglerdir.

1" kus civile: Roma hukukunda rahiplerin faaliyetlerine, 6rfve adetlere ve kanunlara day.il
hukuk katmani. lus civile igerdigi sekilci kurallar sebebiyle toplumun degisen sosyal, siyasi
ve ekonomik sartlarina hizli uyum saglayamamis, 6nceleri sadece Roma vatandaslarina
daha sonra hem Roma vatandaslarina hem de yabanci kavim mensuplarina uygulanmis
olan hukuktur.

12 Devir muamelesine konu olan mal, tasinir mal ise muamele sirasinda buttinlyle haz.i
bulunmasi gerekiyor; tasinmaz ise onu temsilen bir par¢asi getiriliyordu.
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In iure cessio, mancipatio gibi ius civile tarafindan belirlenmis, sekilci
bir hukuki muamele idi. Ancak bu hukuki muamele hem res mancipi’ler
hem de res nec mancipi’ler Gzerindeki mulkiyet hakkinin devren kazanil-
masinda kullanilabiliyordu. In iure cessio’da. malin mulkiyetini devrede-
cek ve devralacak kisiler anlasarak Roma'da praetorl, eyaletlerde eyalet
valisinin huzuruna gidiyorlardi. Magistra dniinde farazi bir dava seklinde
gerceklestirilen in iure cessio’da, mah devralacak kisi (davact) mah tuta-
rakli “ bu malin ius civile ye gore bana ait oldugunu iddia ediyorum” der,
bunun Gzerine praetor da mali devretmek isteyen tarafa (davaliya) sorar-
di. Mali devretmek isteyen (davali) malin kendisine ait olmadigini sdyler
veya susarsa, praetor, malin devralacak kisiye (davaciya) ait oldugunu
beyan ederdi.

Traditio (teslim) ise zilyetligin devrini 6ng6ren sekilsiz bir mua-
meledir. Bu muamele ile bir malin bir elden diger ele verilmesi gerekir
f/rans: karsidan karsiya + dare.-vermek). Traditio, ayrica zilyetligin devri
yoluyla mulkiyetin kazanilmasini saglar. Nitekim lustinianus déneminde
her tarlt mal Gzerindeki mulkiyet hakkinin devrinde traditio kullanilirdi.

4-) Cato arazinin mulkiyetini devren kazanmis midir?

Uclincii sorunun cevabi kapsaminda agiklandigi gibi klasik hukuk
déneminde, Cato nun res mancipi grubuna dahil olan italya'daki arazinin
miulkiyetini devren kazanabilmesi i¢in mancipatio veya in iure cessio’nun
yapilmasi gerekirdi. Oysa ki olayda Roma'daki arazi traditio ile devredil-

I Praetor: Roma Devletinin icra organi olarak faaliyet gosteren, vatandaslar arasindaki
6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesiyle ilgilenen yiiksek derecedeki gorevli.
Cumbhuriyet devrinde (M.0.510-M.0.27) ihdas edilmis bir makamdir. Romalilar
arasindaki hukuki uyusmazliklara bakmakla yukumli olan sehir praetor u (praetor
urbanus) yaninda daha sonra Romalilarla yabancilar ve farkli yabanci kavimlere mensup
olan kisiler arasindaki hukuki uyusmazhklari ¢dzmekle gérevli yeni bir praetor’luk
ihdas edilmistir. Bu praetor’luga yabancilar praetor'u (praetor peregrinus) denir. Praetor
peregrinus tarafindan ortaya konan kurallar, ius gentium (yabancilar hukuku) katmanini
olusturdu. Boylelikle bir tarafta sekilci, kati kurallari iceren ius civile; diger tarafta onun
sekilciligini, katithgini bertaraf edip bosluklarini dolduran ius gentium. Bu iki hukuk
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inistir. Klasik hukuk déneminde gegerli hukuki muamele yapilmadigin-
dan Cato arazinin mulkiyetini devren kazanamamistir.

5-) Yukaridaki olayin lustinianus déneminde gerceklesme var-
sayiminda, dordinci sorunun cevabi degisir miydi?

Uclincti sorunun cevabi kapsaminda agiklandigi gibi lustinianus
doéneminde, batin mallarin mulkiyetinin devrinde kullanilan hukuki
muamele traditio idi. Bu nedenle lustinianus déneminde Ago, italya'daki
arazisinin mulkiyetini traditio ile devrettiginde, Cato arazinin milkiyetini
devren kazanirdi.



Mal Ayirimlari

Mulkiyet Hakkinin Aslen - Devren Kazanilma Bicimleri
Zamanasimi Tle Kazanma (Usucapio)

OLAY 2

Klasik hukuk déneminde Flavius, atini Aulusa kiraya vermistir.
Bir slire sonra vefat eden Aulus’un mirasgisi Marcus, miras mallarindan
zannederek s6z konusu ati iyiniyetli Stichus'a satmis ve mancipatio ile
devretmistir. Stichus'un ati mancipatio ile devraldigi andan itibaren yirmi
ay gecmistir.

SORULAR
I ) Klasik hukuk déneminde “at” mal ayirimlari bakimindan nasil de-
gerlendirilir?
2-) Marcus, Flavius'a ait ati Stichus'a satip mulkiyetini devredebilir mi?
t-) Stichus, at Uzerindeki mulkiyeti devren kazanmis midir?
I ) Uglincti soruya cevabinizin olumsuz olma varsayiminda, Stichus’un
baska sartlar altinda ata méalik olma imkéani var midir? Aciklayiniz?
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CEVAPLAR

1-) Klasik hukuk déneminde “at” mal ayirimlari bakimindan
nasil degerlendirilir?

Roma Hukukunda klasik hukuk doneminde mallarin temel ayirimi
olarak res mancipi - res nec mancipi kullanilmakta idi. Klasik hukuk déne-
mi boyunca varhigini siirdiiren bu ayirim, tasinir mal - tasinmaz mal (res
mobile - res immobile) ayirimindan daha fazla 6nem tasirdi.

Res mancipi'ler italya'daki araziler, bu araziler izerindeki binalar
ve kdy irtifak haklari, kdleler, ylik ve c¢eki hayvanlari idi. Saydigimiz bu
mallar disinda kalan tim mallar res nec mancipi olarak degerlendirilmistir.

Olayda “at” klasik hukuk doneminde yuk ve ¢eki hayvani olarak res
mancipi grubuna dahildir.

2-) Marcus, Flaviusa ait ati Stichus’a satip mulkiyetini devrede-
bilir mi?

Roma Hukukunda satis sozlesmesi (emptio veriditio) para ile bir
malin degis tokusunu 6ngoren iki tarafl hukuki muameledir. Satis s6zles-
mesi, sozlesmeye konu olan malin (satilanin) mualkiyetinin devredilmesi
ve satis bedelinin 6denmesi konusunda taraf iradelerinin uyusmasi ile
(consensus) meydana gelir. S6zlesmenin meydana gelmesi icin bir seyin
verilmesine (satilanin teslim edilmesine) ya da belirli bir sekle uyulma-
sina gerek yoktur. Satis s6zlesmesiyle satici, satilan tzerindeki mulki-
yet hakkini aliclya devretmeyi, alici da satis bedelini (bir miktar para)
6demeyi taahhit eder. Satis s6zlesmesi her iki taraficin de borc¢landirici
muameledirls. Bu nedenle satici, baskasinin maliki oldugu mal Gzerin-
deki mulkiyet hakkini aliclya devretmeyi taahhit edebilir. S6z konusu
taahhit gecerlidir. Diger bir anlatimla satici, baskasina ait olan mal satis
s6zlesmesine konu edebilir. Bu durumda satici ile alici arasindaki satis
sOzlesmesi gecerlidir.

15 Borclandirici muamele borg iliskisine tarafolanlardan en az birini borg altina sokan, onu
alacakliya karsi belirli bir davranista bulunmaya zorlayan muameledir. Satis s6zlesmesi
saticl ve alictyl borg altina sokan bir hukuki muamele olmasi sebebiyle borclandirici
muamele olarak nitelendirilir.
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(lecerli olarak meydana gelen satis sozlesmesi, mal tzerindeki innl
Idyet hakkini aliciya devretmez. Satis s6zlesmesi, satilanin mulkiyelim
devredici (tasarrufmuamelesi)!" bir muamele degildir. Satilan tzerindeki
mulkiyet hakkinin aliciya devrini saglamak icin ayrica satilanin cinsine ve
Roin.1 | lukuku dénemlerine gore yapilmasi gereken hukuki muamelelel
v.idir. Bu hukuki muameleler mancipatio, in iure cessio ve traditiodul.
Bunlar tasarruf muameleleridir. Tasarruf muameleleri genellikle borg
latulirici muamelerden dogan borglarin yerine getirilmesi igin yapilir
Tasarruf muamelesini yapabilmek icin tasarruf yetkisine sahip olmak
gerekir. Satilan Uzerinde tasarruf yetkisine sahip olan malin malikidir.
Satici, bagkasina ait malin mulkiyetini aliclya devretme yetkisine sahip
olmadidi icin, onun yaptigi devir muamelesi, mal tzerindeki milkiyet
hakkinda degisiklik meydana getirmez. Satici, satilanin maliki degilse,
onun miulkiyetini aliciya devredemez. Satici, maliki olmadigi malin inl
klyetini aliciya devretmeye yarayan hukuki muameleyi yapsa bile, alici
malin mulkiyetini devren kazanamaz. Diger bir anlatimla malik olmayan
e alicinin yaptigi malkiyeti devir muamelesi, mal Gzerindeki miulkiyet
hakki bakimindan degisiklik yapmaz.

Olayda Marcus, Flaviusa ait at1 Stichus'a satabilir. Satis s6zlesmesinin
gecerli olarak meydana gelmesi icin Marcus’'un ata malik olmasi gerek
Inez. Marcus ile Stichus’'un yaptigi satis sézlesmesi onlara borg yikler.
Satis sOzlesmesiyle satici Marcus, satis s6zlesmesine konu olan at iize
lindeki miulkiyet hakkini alici Stichus'a devretmeyi, alici Stichus da satis
bedelini Marcus'a 6demeyi taahhit etmistir. Taraflarin taahhttleri gecer
lidir. Ancak satis s6zlesmesine konu olan ata méalik olmayan Marcus, mil
| iyot hakkini devretme (tasarruf) yetkisine sahip degildir. Bu nedenle
/'/uviusia ait at1, Stichus'a satan Marcus, atin mulkiyetini ona devredemez.
Miilkiyet hakki bakimindan degisiklik olmadigindan Flavius malik kalir.
Malik halen Flavius'tur.

3- Stichus, at Gzerindeki mulkiyeti devren kazanmis midir?

Klasik hukuk déneminde res mancipi grubuna dahil olan at Gzerin
deki mulkiyet hakkinin devri, mancipatio veya in iure cessio muamelesi ile

Bkz.Olay 14/ccvap .1
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gerceklesirdi. Olayda Marcus, at Uzerindeki mulkiyet hakkini Stichusa
mancipatio ile devretmistir. Mulkiyet hakkinin devri igin gerekli tasarruf
muamelesi yapiimistir. Ancak Roma hukukunda “hi¢ kimse sahip ol-
dugu haktan fazlasini baskasina devredemez” (nemo plus iuris ad alium
transferre potest cpuam ipse habet) kurali vardir. Bu kural geregince Marcus,
atin maliki olmadigindan, at Gzerindeki milkiyet hakkini Stichus’a dev-
redemeyecektir. Atin mulkiyetini devretme yetkisi sadece Flavius'a aittir.
Bu nedenle mélik olmayan Marcus’tan ati devralan Stichus, at Uzerindeki
mulkiyet hakkini devren kazanamamistir.

4-) Ucuincii soruya cevabinizin olumsuz olma varsayiminda,
Stichus’'un baska sartlar altinda ata malik olma imkani var midir?
Aciklayiniz?

Olayda miras¢l Marcus, miras birakan Aulus’a kiraya verilmis bir
atl, miras mallarindan zannederek iyiniyet sahibi Stichus'a satmis ve atin
zilyetligini devretmistir. Ancak yukarida yaptigimiz aciklamalar kapsa-
minda Stichus, at Uzerinde mulkiyet hakkini devren kazanmamistir. Ger-
cek malik Flavius, mulkiyet hakkini koruyan dava (ra' vindicatio) ile ati
Stichus'dan talep edebilir. Rei vindicatio, yani istihkak davasi zilyet (posses-
sor) olmayan méalikin (mal Gzerindeki fiili hakimiyeti kaybeden malikin),
malik olmayan zilyede karsi (mali fiili hdkimiyetinde bulunduran kisiye
karsi) acti§i ayni davadir. Bu davanin amaci mulkiyet hakkinin tespiti ve
malin zilyetliginin geri alinmasidir. Fakat Roma Hukukuna gére Stichus
belli sartlarin varligi halinde zamanasimiyla (usucapio) atin mulkiyetini
kazanabilirdi.

Roma Hukukunda bir mal tzerinde uzunca siire devam eden ve
itiraza ugramayan zilyetlige dayanarak hak kazanilmasi mumkinddar. Bir
hakkin kazanilmasi sonucunu doguran zamanasimina “kazandirici za-
manasimi” denir. Ozellikle tasinmazlar tizerindeki hak durumlarinin gok
uzun siire bilinmez kalmasinin Roma toplumunda yarattigi siyasi, sosyal
ve ekonomik huzursuzluklar nedeniyle kazandirici zamanasimina gerek
duyuldugu bilinmektedir. Ozellikle bir mali iyiniyetle devralan Kisileri
tereddit icinde birakmanin, onlara, mali devredenin gercek malik olup
olmadi§i konusunda stirekli arastirma kilfeti yiklemenin; ticari hayati
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sekteye u@ratacadl ve guvensizlik ortami yaratacadi seklindeki hikiik
siyasetine ait distince, kazandirici zamanasiminin kabuliinde etkili ol
mustur.

Roma Hukukunda ilk olarak M.0.5.yy.da XIl Levha Kanununda
kabul edildigi konusunda tereddit olmayan bu kurum gerek gecerlilik
sartlari gerekse hukuki sonuglari bakimindan zaman igerisinde degisim
gostermigtir.

Ortacag hukukcgulari kazandirici zamanasiminin sartlarini su sekil
de kabul etmislerdir: Res habilis (malin zamanasimi ile iktisaba elverisli
olmasi), titulus (hukuki sebep), bonafides (iyiniyet), possessio (zilyetlik )
ve tempus (sUre). Bu bes sartin birarada bulunmasi halinde kisi mal tize
rindeki mulkiyet hakkini kazandirici zamanasimi ile iktisap ediyordu.

Bu sartlari olayimiz kapsaminda degerlendirecek olursak:

a-) Res habilis (malin zamanasimi ile iktisaba elverisli olmasi): Ozel
miulkiyete konu olan ve Gzerinde ius civile milkiyetinin bulunabilecegi ta
sinir veya tasinmaz mallar zamanasimi ile iktisap edilebilirdi. Bu nedenle
kamuya ait mallar, dini amaglara tahsis edilmis mallar, calinmis malkir. |
zilyetligi cebren elde edilmis olan mallar zamanasimi ile kazanmaya (iki |
saba) elverisli mallar degildi.

Mirascl Marcus'un Stichus'a satti§i ve devrettigi mal, 6zel mulkiye
te konu (Flaviusa ait), tasinir bir maldir. Mirasgl Marcus, miras birakan
Aulusa kiraya verilmis ati, miras mallarindan zannederek iyiniyetli
Stichus'a satip devrettigi igin j'urtum (hirsizhik) yapmamistir. At calinmis
mal olarak degerlendirilemez. Bu nedenle olayda res habilis sarti gergek
lesmistir.

17 Roma Hukukunda hirsizlik kavrami ¢ok genis oldugundan sadece mal hirsizhigi degil
kullanma hirsizhgi da zamanagimi ile kazanmay! engelliyordu. Ornegin bir kisi saklam.d.
icin veya kullanmak icin aldi§i mali bir baskasina devrederse kullanma hirsizligindan
s0z edilir ve bu durumda da mal calinmishk vasfi tasir. Ayrica maldaki calinmistik
vasfl, sadece hirsizin degil, hirsizin caldigi mah devralan kisilerin de zamanasimi ile
kazanmadan yararlanmasina engel teskil eder. Calinmis bir mah devralan Kisi iyiniyet li
olsa dahi mulkiyet hakkini zamanasimi ile kazanamaz.
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b-) Titulus (hukuki sebep): Mal Gzerindeki zilyetligin kazaniimasi,
hakli bir mulkiyeti kazanma nedenine dayanmalidir. Diger bir anlatimla
mal Uzerinde mulkiyet hakkini zamanasimi ile kazanacak olan kisinin,
mali, hukuk dizeninin kazanmay! gecerli hale getiren bir sebebe dayana-
rak zilyetligine gecirmis olmasi gerekir. Hukuki sebep zamanasimi ile ka-
zanmanin objektifunsurudur. Bu sebepler ¢ok cesitli olabilir (badislama
sebebi -causa donandi-, ifa sebebi -causa solvendi-, alacak sebebi -causa
credendi- gibi).

Olayimizda Stichus’'un atin mulkiyetini devralmasini hakl gosteren
hukuki sebep, Marcus ile yaptigi satis s6zlesmesidir. Satis s6zlesmesi,
mulkiyetin devrini hakli gostermektedir. Bu nedenle olayda titulus sarti
gerceklesmistir.

c-) Bonafides (iyiniyet): Zamanasimi ile iktisabin subjektif unsuru
olan iyiniyet, zilyedin, mulkiyeti kazanmasina engel olan durumlari bil-
memesidir. Mali devralan, zilyetligin kazanilmasi aninda mali devredenin
malik olmadigini veya tasarrufehliyetinin bulunmadigini biliyorsa, iyini-
yetli degildir. lyiniyeti, zamanasimi ile iktisabin bir unsuru haline getiren
klasik hukukculardir. Roma hukukunda zilyet, zamanasimi siresi sona
ermeden gercek durumu 6grenirse, bu durum onun kazanmama engel
olmazdi (malafides superveniens non nocet: sonradan gelen kotiiniyet za-
rar vermez). Dolayisiyla zilyedin zamanasimi suresince iyiniyetli olmasi
aranmaz; zilyetligi kazandigi anda iyiniyetli olmasi yeterlidir.

Olayimizda Marcus'tan ati satin ve devralan Stichus, atin zilyetli-
gini kazanirken Flavius'un miulkiyet hakkinin ihlal edildigini bilmiyor,
Marcus'u ata malik veya tasarrufyetkisine sahip zannediyorsa iyiniyetli
kabul edilir. Aksi halde iyiniyet sarti ger¢ceklesmemis kabul edilir. Nite-
kim olayda Stichus’'un iyiniyetli oldugu belirtilmistir. Bu nedenle bona
fides sarti gergeklesmistir.

d-) Possessio (zilyetlik): Zamanasimi ile malin mulkiyetini iktisap
edecek olan kisinin mal tzerinde fiili hakimiyet yani zilyetlik kurmus
olmasli gerekir. Roma hukukunda zilyet olma iradesi 6zel bir nitelik ta-
simahiydi. Fiili hdkimiyete sahip olan kisinin niyeti “mah kemli mulku
imis gibi” (animus rem sibi habendi) elinde bulundurmak olmalidir. Bir
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kimse ancak bir mali, kendi mulki imis gibi muhafaza etme niyetiyle inli
hakimiyetinde bulunduruyorsa zilyet kabul edilirdi. Ancak her zilyetlik,
zamanasimi ile iktisaba elverisli degildir. Ornegin rehinli alacakli, tizerin
de rehin hakkina sahip oldugu ve zilyetliginde bulunan malin mulkiyet mi
zamanasimi ile kazanamazdi"*. Bunun yani sira malin zilyetligini cebren
veya gizlice ele gecirenler de (gasip veya hirsiz) zamanasimi ile n.il.i
malik olamazlardi. Zilyetligin, tayin edilmis siire boyunca devam etmesi
gerekirdi. Bir an icin bile zilyetlik kaybedilse, zamanasimi icin sire, ilgili
kisinin o seye zilyet oldugu andan itibaren yeniden baslardi. Tirk huki
kunda (TMK.m.777) ise tasinir mallar icin 6ngdrtlen bes yillik zam.i
nasimi suresi iginde zilyetligin irade disi kaybedilmesi halinde zilyet, bu
yil icinde mali ele gegirir veya acacagi bir dava yoluyla onu yeniden elde
ederse kazandirici zamanasimi kesilmis olmaz.

e-) Tenipus (sure): Bir malin mulkiyetinin zamanasimi ile iktisabi
ic m gecmesi gereken stire, Roma hukuk dénemlerine ve malin tasinir veya
t.usinmaz olusuna gore degisiklik gosterir. Sire, XIlI Levha Kanununda
tasinirlar icin bir yil, tasinmazlar icin iki yil olarak kabul edilmistir, his
tinianus déneminde ise eski kicik Roma toplumu igin yeterli olan kisa
Lmeler, blylk bir imparatorlukta haklarin kaybina neden olacagindan
uzatilmistir. Bu sebeple lustinianus déneminde sireler tasinirlar igcin m,
yil, tasinmazlar icin ilgililerin ayni eyalette veya farkl eyalette ikamet
etmelerine gére on veya yirmi yildir.

Olayda Flavius'a ait atin mulkiyetini devren kazanamayan Stichns'im,
zamanasimi ile milkiyet hakkini kazanacagindan stiphe yoktur. Zira kla
sik hukuk déneminde Stichuszamanasimi ile iktisaba elverisli bir mal (at/
calinmis degildir), hukuki sebebe dayanarak (satis s6zlesmesi), iyiniyet le,
zilyetliginde, yirmi ay (tasinirlar i¢cin dngdérilen bir yillik siire dolmustur)
bulundurmustur. Yukarida acikladigimiz gibi bes sart tamamlandigindan
Stidins kazandirici zamanasimi (usucapio) ile ata mélik olabilirdi.

Kellin l.ikki hakkimla aynnhli bilgi icin </, (Hay | | /cevap -I.



Mal Ayirimlari
Miulkiyet Hakkinin Devren Kazanilma Bicimleri
Teslim (Traditio)
Istihkak Davasi (Rei Vindicatio)

OLAY 3

Klasik hukuk doéneminde Claudius, Ostia'daki (zim bagini
Miiuginus'a satmis ve traditio (teslim) ile miilkiyetini devretmistir. iki giin
“una Uzum bagina giren Mancinus yeni asma fideleri dikmeye baslamis-
Iir. 1i¢ ay sonra tiziim bagini Mancinus'a sattigina pisman olan Claudius,
devir muamelesinin gecersiz oldugunu ileri stirerek mulkiyet hakkinin
h ".pit1 icin Mancinus'a karsl istinkak davasi (rei vindicatio) agmistir.

SORULAR

| ) T7raditio (teslim) nedir? Traditio ile mancipatio ve in iure cessio arasin-
daki farklari belirtiniz.

") Maucinus Uztm baginin mulkiyetini devren kazanmisg midir? Olayin
lnstinianus déneminde gergeklesmesi varsayiminda soruya verece-
giniz cevap degisir miydi?

I ) ( latidius'un actigi istihkak davasina (rei vindicatio) karsi, Mancinusa
.11l bir savunma yapmasini tavsiye edersiniz?
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CEVAPLAR

1-) Traditio (teslim) nedir? Traditio ile mancipatio ve in iure ces-
sio arasindaki farklari belirtiniz.

Traditio (teslim) malin madde itibariyla énceki mevcut zilyet tara-
findan yeni zilyedin eline verilmesidir. Teslim, maddi bir fiildir. Teslim,
Roma Hukukunda lustinianus dénemine kadar mulkiyet hakkinin dev-
ren kazanilmasinda kullanilan hukuki muameleden biri iken, lustinianus
doneminde tek muamele haline gelmistir. Teslim muamelesi ile sadece
mulkiyet hakki (ius dominii) degil, taraf iradesine goére zilyetlik (posses-
sion veya elde bulundurma (detentio)'d da devredilebilir. Teslim, gecerli
bir hukuki sebeple ve mulkiyeti devretme amaciyla yapildigi zaman zil-
yetligi kazanan kisi milkiyet hakkini da kazanir. Bu bakimdan teslim bir
tasarruf muamelesidir.

Roma Hukukunda traditio, eski ve klasik hukuk déneminde res nec
imancipi’ler, lustinianus déneminde ise butin mallar Gzerinde mlkiyet
hakkini devreden sekle badli olmayan bir muameledir.

Traditio ile milkiyet hakkinin kazanilmasi i¢in Gi¢c unsurun bir araya
gelmesi gerekirdi:

a-) Teslim edilen mal, teslim edenin mulkiyetinde olmali, teslim
eden ve teslim alan miilkiyeti devretmeye ve devralmaya ehil olmalidir.

b-) Miilkiyeti kazanacak olana mal maddi olarak terk edilmeli ve
mulkiyeti kazanacak olan da mala kendisi igin zilyet olmahdir.

c-) Mali teslim edenile teslim alan, mulkiyetin devrini hukuka uygun
hale getirecek hukuki sebebin (iusta causa traditionis) varhgi konusunda
anlasmalilar (animus tradendi). Sadece teslim muiilkiyetin gecmesi igin
yeterli degildi. Bu muamelenin dayandig satis gibi baska bir muamele
bulunmaliydi. Traditio’nun sebebe bagh bir hukuki muamele2) olmasi bu
unsurun varhgindan kaynaklanmaktadir.
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Traditio ile mancipatio ve in iure cessio arasindaki farklar sunlardir:

*Traditio, bir ius gentium muamelesidir. Mancipatio ve in iure cessio
ise ius civile muamelesidir.

*Klasik hukuk déneminde traditio, res nec mancipi’'ler Uzerindeki
mulkiyeti; mancipatio ve in iure cessio ise res mancipi’ler Gzerindeki mal-
Kiyeti devretmeye yarar.

*Traditio sebebe baglh (illi) bir tasarruf muamelesi iken, mancipatio
ve in iure cessio sebebe badli olmayan (mucerret) tasarruf muamelesidir.

*Traditio sekilsiz muamele iken, mancipatio ve in iure cessio sekilci
muamelelerdir.

*Traditio sartll ve vadeye? bagli olarak yapilabilirken, mancipatio ve
il iure cessio sart ve vadeye baglanmayan muamelelerdir.

2-) Mancinus UzUum baginin mulkiyetini devren kazanmis mi-
dir? Olayin lustinianus déneminde gerceklesmesi varsayiminda
soruya vereceginiz cevap degisir miydi?

Klasik hukuk déneminde Ostiada, yani italya arazisi lzerinde-
ki bir zim bagi res mancipi grubuna dahil bir maldi. Bu dénemde res
mancipi’ler uzerindeki malkiyet hakki mancipatio veya in iure cessio
muamelelerinden biriyle devredilirdi. Res mancipi Uzerindeki miilkiyet
hakki baska bir tasarruf muamelesi ile devredilirse, devralanin mélik ol-
masi mimkuin olmazdi. Romavatandagslari arasinda res mancipi‘nin devri
traditio ile yapilirsa, bu sadece praetor mulkiyetini gegirirdi. Keza somut
olayda da Claudius, maliki oldugu Gzim baginin mulkiyetini Mancinus’n

vazgecilmez bir unsurudur. Gegerli bir hukuki sebebin bulunmamasi kazandirmayi
hikimsiz kilar. Roma Hukukunda sdzlesmelerin hemen hepsi, klasik hukuk déneminde
iradilin sebebe bagli muamelelerdir. Ornegin satis sbzlesmesinin amaci, satisa konu mal
(satilan) ile satis bedelinin degis tokusudur. Satilan zaten aliciya aitse, satis s6zlesmesi
gecersizdir. Tasarruf muamelesi olan traditio'nun gecerliligi de kendinden énce yapilan
borclandirin muamelenin gegerliligine baglhdir. Borglandirin muamele gegersiz ise
iradilin da gegersiz olur. Milkiyetin devrine temel teskil eden satis gegerli degilse,
mulkiyetin devri (truditio) ile gecerli olmaz.

| Bkz, Olay 20, Olay 21.
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traditio (teslim) ile devretmistir. Mulkiyetin devri icin gerekli tasarruf
muamelesi yapiimadigindan, Mancinus zim bagi tGzerindeki mulkiyet
hakkini ius civile ye gore devren kazanmamistir. Uzim bagi tzerinde
Claudius’'un miulkiyeti halen stirmektedir.

lustinianus déneminde ise res mancipi - res nec mancipi ayirimi orta-
dan kalktigindan buttin mallarin mulkiyeti traditio (teslim) ile devredilir-
di. Dolayistyla olayin, lustinianus doneminde gergeklesmesi varsayimin-
da; malik Claudius, Uzim bag@i Uzerindeki muilkiyet hakkini Mancinus'a
gecerli tasarruf muamelesi (traditio) devrettiginden, Mancinus Gzim
bagina malik olurdu.

3-) Claudius'un actigi istihkak davasina (rez vindicatio) karsi,
Mancinus'a nasil bir savunma yapmasini tavsiye edersiniz?

Olayda gecerli tasarrufmuamelesi yapilmadigindan Mancinus, Gzim
bagi Uzerinde mulkiyet hakkim devren kazanmamistir. Bu durum, tradi-
tio ile UzUm bag! Gzerindeki mulkiyeti devrettigi icin halen mélik olan
Claudius'un, sonradan istihkak davasi (rez vindicatio) agmasina olanak
saglamaktadir. Daha O6nce de belirttigimiz Gzere istihkak davasi, zilyet
(possessor) olmayan malikin (mal Uzerindeki fiili hakimiyeti kaybeden
malikin), méalik olmayan zilyede karsi (mah fiili hAkimiyetinde bulundu-
ran kisiye karst) actigi ayni davadir. Bu davanin amaci miilkiyet hakkinin
tespiti ve malin zilyetliginin geri alinmasidir. Ancak Claudius’'un bizzat
satip traditio ile devrettigi malin iadesi icin istihkak davasi (rez vindicatio)
acmasl iyi niyete, durustlige aykiridir. Bu nedenle Roma hukukunda
praetor, bu haksiz durumu ortadan kaldirmak icin yeni bir hukuki imkan
kabul etmistir. Bir res mancipi nin satilip traditio ile devredilmesinden
sonra, ius civile maliki (Claudius) tarafindan rez vindicatio ile geri istenme-
si halinde, praetor’lar malin zilyedini bir def'i (exceptio)3 ile korumaya
basladilar. Bir res mancipi'yi traditio ile devraldigi icin malik olmayanlari
koruyan bu hukuki imkén, exceptio doli (hile def’i) veya exceptio rei vendi-

23 Exceptio (def’i): Praetor’lann ius ¢ivilenin sertliklerini gidermek amaciyla usul hukukuna
getirdikleri koruma vasitalarindan biridir. Davalinin, davacinin iddiasini kabul etmekle
beraber kendi mahkdmiyetini 6nleyecek olaylar ileri siirmesidir. Bu imkan sadece
davaliya degil, ayni zamanda davaciya da taninmistir. Davaci da davalinin exceptio suna
karsibaskabir olayileri siirerek, davalinin exceptio'sunun hikmiinii ortadan kaldirabilirdi.
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hii el Iraditae (satilmis ve teslim edilmis malin def'i) dir. Malikin istihkak
1l vasina karst, mala malik olmayan Kisi s6z konusu def'iyi ileri siirerek
m.ili iade ile mahkdm olmaktan kurtulabilir. Diger bir anlatimla kendisi
m Karsi acilan istihkak davasini etkisiz kilmak i¢in, davali, “davaci malikin
bit mah kendisine satip teslim ettigini, dolayisiyla iyi niyetli olmadigini”
lifli strer.

Olayda maliki oldugu Gzim bagdini Mancinus'a satan ve traditio ile
devreden Claudius'un (¢ ay sonra pisman olarak devir muamelesinin
gecersiz oldugunu ileri sirmesi ve Mancinus'a karsi istihkak davasi (rei
rindicatio) agmasi iyi niyete, durustlige aykiridir. Bu nedenle Claudius'un
hak siz olarak actigi rei vindicatio ya karsI Mancinus, bu davayi etkisiz kil
m.il icin, exceptio rei venditae et traditae (satilmis ve teslim edilmis malin
tid 1) ileri sirmelidir. Bu sekilde Mancinus, mali iade etmekten kagimi ve
mahkdmiyetten kurtulur.



Zilyetlik (Possessio)

Zilyetligin Aslen-Devren Kazanilma Bigimleri
Mulkiyet Hakki (ius Dotninii)

OLAY 4

Klasik sonrasi hukuk déneminde Carus, malik Quartus’'un ihmali
ile uzun suire bos kalmis Roma'daki bir araziye girerek topragi islemeye
baslamistir. Carus, U¢ yil boyunca isledigi bu arazinin bir bolumuna
meyve bahcesi yapmistir. Varlikli Daphne’nin uzun zamandir bu araziyle
ilgilendigini 6grenen Carus, satis bedeli konusunda anlasmalari halinde
araziyi ona satabilecegini sdylemistir. Forum Romanum’'da bulusan taraf-
lar arazinin satisi ve Daphne nin malik olacagi konusunda anlagmislardir.
Iki giin sonra Daphne araziye girerek arazinin etrafinda bir tur atmistir.
Daphne, arazinin etrafinda tur attigi giinden baslayarak yirmi yil boyunca
araziyi ekip bigmistir.

SORULAR
1-) Zilyetlik (possessio) nedir? Mulkiyet hakki ile farkini agiklayiniz.

2-) Carus, arazinin zilyetligini kazanmis midir? Zilyetligin kazanilma
bicimleri kapsaminda degerlendiriniz.

3-) Daphne'nin araziye girerek etrafinda bir tur atmasi zilyetligi kazan-
masi icin yeterli midir? Roma hukuk dénemlerine gore tartisiniz.

4-) Daphne arazinin mulkiyetini devren kazanmis midir? Bu soruya
cevabinizin olumsuz olma varsayiminda, Daphne’nin baska sartlar
altinda ata malik olma imkani var midir? Agiklayiniz?
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CEVAPLAR

1-) Zilyetlik (possessio) nedir? Milkiyet hakki ile farkini agik-
layiniz.

Zilyetlik bir mal uzerinde fiili hakimiyeti ele gegirmek ve bu
hakimiyeti kaybetmemektir. Diger bir anlatimla zilyetlik, bir mal Gizerin-
de iradi sekilde hakimiyetin ele gegirilmesi ve bu hakimiyetin iradi olarak
terkine veya baskas tarafindan gasbina ya da baska bir sebeple sona er-
mesine kadar devam etmesi seklinde ortaya ¢ikan, hukuken korunan bir
durumdur.

Roma Hukukunda modern hukuklarda oldugu gibi zilyetlik igin
fiili hakimiyetin (corpus) yaninda zilyet olma iradesi (animus possiden-
di) bulunmasi sartti. Ancak Roma hukukunda zilyet olma iradesinin
modern hukuklardan farkli olarak 6zel bir nitelik tasimasi gerekliydi.
I'iili hékimiyete sahip olan kisinin niyeti “mali kendi mulki imis gibi”
(animus rem sibi habendi) elinde bulundurmak olmaliydi. Bir kimse bir
mali kendi mulkd imis gibi muhafaza etme niyetiyle fiili hakimiyetinde
bulunduruyorsa zilyet kabul edilirdi. Bu sekilde zilyetligin kazanilmasi
ve devam etmesi icin gereken zilyet olma iradesi (animus) zilyetligin
manevi unsurunu, mal Gzerindeki fiili hdkimiyetin herkesin gorebilecegi
sekilde kurulmasi (corpus) da zilyetligin maddi unsurunu olustururdu.
Klasik hukuk déneminde bu iki unsurun bir arada bulunmasi gerekirdi.

% Modern hukuklarda zilyet olma iradesinin {animus) 06zel bir nitelik tasimasi
aranmamaktadir. Roma hukukunda ise animus “mala kendisi icin sahip olma, kendi
mulkd imis gibi mali muhafaza etme iradesini” {animus rem sibi habendi) ifade eder.
Bu nedenle Roma hukukunda hakli bir sebebe dayanmakla beraber, mala kendisi
icin sahip olamayan, onu kendi mulkd imis gibi fiili hakimiyetinde bulundurmayan
kiraci, kullanmak igin 6ding alan, saklayan, intifa hakki sahibi zilyet kabul edilmezdi.
Modern hukuklarda ise zilyetlik, zilyedin durumuna gore cesitli acilardan ayrima
tabi tutulmustur: Hakli zilyet-haksiz zilyet (malik, kiraci, rehin alanin zilyetligi hakka
dayanan zilyetlik; hirsizin zilyetligi haksiz zilyetlik), iyi niyetli zilyet-koti niyetli zilyet
(zilyet haksiz zilyet oldugunu bilmiyor ve bilecek durumda degilse iyi niyetli zilyetya da
tam tersi kotl niyetli zilyettir), malik sifatiyla zilyet-baska sifatla zilyet (malik veya hirsiz
malik sifatiyla zilyet; kiraci, kullanmak i¢in 6diing alan, saklayan, rehin alan s6z konusu
sifatlariyla zilyet), asli zilyet-fer'i zilyet (malini kiraya veren malik asli zilyet, kiraci fer’i
zilyet), dolayh zilyet-dolaysiz zilyet (malini kiraciya veren malik dolayl zilyet, kiraci
dolaysiz zilyet).
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Bu unsurlardan birinin eksikligi zilyetligin kaybedilmesine neden olurdu,
lustinianus déneminde ise zilyetligin kazanilmasi bakimindan sadece
animus'un varhginin yeterli kabul edilmesi yaygin olarak uygulaniyordu.

Zilyetlik, miulkiyetin kazanilmasi bicimlerinden dc¢inidn temelini
teskil ederdi: Zamanasimiyla mulkiyet hakkinin kazanilmasi (usucapio),
teslim (traditio) ve ihraz veya isgal (occupatio)l.

Zilyetlikle mulkiyet hakki birbirinden farkl kavramlardir. Milkiyet
hakki bir mal zerinde hukuki hakimiyet saglarken, zilyetlik hukuken
korunan fiill hakimiyet saglamaktadir. Zilyet olmak i¢in mal Gzerinde
miilkiyet hakkina sahip olmak gerekmez. ister hakli bir sebebe dayansin
isterse dayanmasin yukarida belirttigimiz gibi bir kimse kendi mulki
imis gibi muhafaza etme niyetiyle bir mali fiili hdkimiyetinde bulunduru-
yorsa zilyettir. Malik herhangi bir sebeple mal izerindeki fiili hakimiyeti
kaybetmis olabilir; 6rnegin mali calinmis olabilir. Bu durumda mali ¢calan
hirsiz, mal Gzerinde fiili h&kimiyete sahip oldugu halde, miilkiyet hakkina
sahip degildir. Mah ¢alinan malik ise ¢alinan mal Gizerinde fiili hakimiyete
sahip olmadigi halde, mulkiyet hakkina sahiptir.

Miulkiyet hakki esya tzerinde hak sahibine hakimiyet yetkisi sag-
layan bir ayni haktir. Bu hakki ihlal eden herkese karsi ileri surdlebilir.
Mulkiyet hakkini koruyan davalar ayni davadir (actio in rem). Oysa
ki bir mal Gzerinde fiili hakimiyete sahip olan zilyet Roma hukukunda
interdictum'lar ile korunmakta idi. Interdictum (inter-duos-dicare: iki Kisi
arasinda hikim vermek), praetor'un bir yasagini veya emrini icerirdi.
Interdictum dava degildi. Bu nedenle taraflar isterlerse bir dava acarak,
praetor'un faaliyetini hakim karari ile degistirebilirlerdi. Bu nedenle zil-
yetlik de hukuki hdkimiyet olmamakla beraber, hukuken korunan bir fiili
hakimiyettir.

Roma Hukukunda interdictum korumasindan yararlanan zilyetler
kendisi icin zilyet ve baskasi icin zilyet olmak Uzere iki grupta toplani-
yordu.

%5 Occupatio:Roma Hukukunda milkiyet hakkinin en eski kazanilma seklidir. Sahipsiz (res
nullius) veya terkedilmis mallarin (res derelictae) zilyetliginin ele gegirilmesidir.
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Mala kendisi icin zilyet olanlar: malik olan zilyet, kendisini malik
zanneden iyi niyetli zilyet ve mélik olmadigini veya olamayacagini bildigi
halde mala sahip olma arzusunda olan kotd niyetli zilyettir.

Mala baskasi icin zilyet olanlar praetor’iar tarafindan istisnai olarak
korunan kisilerdi. Bunlar rehinli alacakh, precariuml alan, uzun sureli
kirada kiraci, guvenilir kisi ve st hakiri sahibi gibi gerektiginde mah bas-
kasina verme iradesiyle zilyetliginde bulunduran kisilerdi.

2-) Carus, arazinin zilyetligini kazanmis midir? Zilyetligin ka-

Roma Hukukunda haklarin kazanilmasi gibi zilyetligin kazaniimasi
da iki sekilde gerceklesirdi: 1-Aslen kazanma 2-Devren kazanma.

Zilyetligin aslen kazanilmasinda bir kimse baska bir kisinin rizasi
s0z konusu olmaksizin, sadece kendi zilyetlik iradesi ile bir malda fiill
hakimiyeti ele gecirir. Bu durumda malin daha énce bir zilyedinin bu-
lunup bulunmamasinin énemi yoktur. Mal sahipsiz veya terk edilmis
olabilecegi gibi dnceki zilyedinin zilyetligi dikkate alinmadan ya da onun
izni alinmadan da zilyetlik kazanilir.

Zilyetligin devren kazanilmasinda ise bir kimse (yeni zilyet) malin
onceki mevcut zilyedinin rizasi sonucu mal tzerindeki fiilt hakimiyeti ele
gecirir. Zilyetligin devren kazanilmasinda dnceki mevcut zilyedin mali
yeni zilyede terk etmesi ve onun da mal Gzerinde zilyet olma iradesiyle
(animus possidendi) fiili hakimiyetini kurmasi (corpus) gerekirdi. Bu ise
kural olarak teslimle (traditio) ile gergeklesirdi. Ancak daha klasik hukuk
doéneminde, bazi hallerde malin bir elden baska bir ele verilmesine gerek
kalmadan, sadece animus unsurunun varhgi halinde zilyetligin devren
kazanilmis sayilacagi kabul edilmistir. Bu haller daha sonra farazi teslim
(traditioficta) olarak adlandiriimistir.

Zilyetligin hem aslen hem de devren kazanilmasinda yukarida izah
ettigimiz gibi her iki unsurun (animus ve corpus) birarada bulunmasi

2% Precarium: Bir kimse kendisine ait bir malin (genellikle tasinmazin) veya bir hakkin
Ucretsiz olarak kullanilmasini baskasinin ricasi Gizerine ona birakir ve istedigi zaman geri
almak hakkini muhafaza eder. Mali Ucretsiz olarak kullanmak icin alan zilyettir.
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gerekir. Ancak M.S.3.yy.dan itibaren, animus ve corpus ile zilyetligin ekle
edilmesinden sonra, bazen sadece animus unsuru ile zilyetligin devani el
tigi prensibi kabul edilmistir. lustinianus déneminde de bir cok durumda
bu prensip uygulanmakta idi.

Olayda Carus un, malik Quartus’un ihmali ile uzun siire bos kalmis
Roma'daki araziye girerek topragi islemeye basladigindan s6z edilmek
tedir. Carus'un araziye girmesi ve topragi islemeye baslamasi zilyetligin
kazanilmasi ve devam etmesi icin gerekli olan iki unsurun da varhigim
gostermektedir. Carusda “mala kendisi icin sahip olma, kendi miilkii
imis gibi mah muhafaza etme iradesi” vardir (animus gergeklesmistir).
Bunun yaninda Carus, arazi tizerindeki fiili hakimiyeti herkesin gorebile-
ceQi sekilde kurmustur (corpus gergeklesmistir). Carus’un araziye girerek
topragi islemeye baslamasi, onun, arazi tUzerinde zilyetlik kurma istegi
konusunda kusku uyandirmamaktadir. Bu durum ayni zamanda fiili
hakimiyetin etkin bicimde kuruldugunu gdstermektedir. Bu agiklamalar
kapsaminda Carus'un, arazinin zilyetligini aslen kazandigindan soz edilir.

3-) Daphne’nin araziye girerek etrafinda bir tur atmasi zilyetligi
kazanmasi icin yeterli midir? Roma hukuk dénemlerine gore tart
siniz.

Ikinci sorunun cevabinda agiklandii Uzere zilyetligin devren
kazanilmasinda, dnceki mevcut zilyedin mali yeni zilyede terk etmesi
ve onun da mal Uzerinde zilyet olma iradesiyle (animus possidendi’) fiili
hakimiyetini kurmasi (corpus) gerekir. Diger bir anlatimla zilyetligin
devren kazanilmasinda yeni zilyet mal Gzerindeki zilyetligi onceki zilye
din rizasiyla kazanmaktadir. Ancak bu durumda zilyetlik i¢in aranan fiili
hakimiyet unsuru daha az mutlak goérilmektedir. Ornegin olayimizda
gerceklestigi gibi Daphne’nin araziye girerek arazinin etrafinda bir tur
atmis olmasi ile Carus'un araziye girerek topragi islemeye baslamasi ara-
sinda fiili hakimiyetin etkin olarak kurulup kurulmadigi bakimindan fark
vardir. Carus’un araziye girerek topragi islemeye baslamasi hakimiyetin
daha etkin bicimde kuruldugunu gosterirken, Daphne’'nin araziye girerek
arazinin etrafinda bir tur atmis olmasi hakimiyetin etkin bigimde kurul-
madigini gosterir. Bu durum zilyetligin kazanilma tirleri arasindaki fark-
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tan kaynaklanir. Zilyetligin aslen kazaniimasinda malla (olayda araziyle)
daha siki fiziksel iliski kurulmasi gerektigi halde, devren kazanilmasinda
daha gevsek bir fiziki iliski yeterli gorulmektedir.

Roma Hukukunda klasik hukuk doneminde, hukukgular zilyetligin
kazanilma aninda malin orada bulunmasini ariyorlardi. Ancak zamanla
mal tasinir ise, zilyetligi kazanacak kisinin bunu maddi olarak eline alma-
sina; tasinmaz ise igine girmesine gerek olmadigi kabul edilmeye baslan-
di. Diger bir ifadeyle corpus unsurundan taviz verilmis, fiili hakimiyetin
mutlak olarak kurulmasi aranmamistir. Bu sekilde zilyetligin devren ka-
zanilmasinda animus unsuru neredeyse yeterli gérilmdstir. Bu hallerde
zilyetlik fiilen devredilmemektedir. Bunlari uzun elden teslim (traditio
longa mami)li, kisa elden teslim (traditio brevi manu)is ve hiltkmen teslim
(constitutum possessorium)19 olarak sayabiliriz.

Olayimizda Carus, (¢ yil sonra araziyi Daphne ye satmis ve Daphne
araziye girerek arazinin etrafinda bir tur atmistir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, bu durumda zilyetligin devren kazanilmasindan bahsedilmek-
tedir. Daphne, Carus'un zilyetligine dayanarak, kendisi icin sahip olma
iradesiyle arazi Uzerinde fiili hakimiyet kuracaktir. Bu niyetle araziye
girerek arazinin etrafinda bir tur atmistir.

Hukukgu Paulus'a gére “Zilyetligi corpus ve animus ile ele gegiririz,
sadece animus veya sadece corpus ile degil. Ancak corpus ve animus, zil-
yetligin kazanilmasinda mutlak bir anlam tasimadigi gibi, bir ¢iftligin zil-
yedi olmak isteyenin, tim ciftlik arazisi etrafinda bir tur atmak zorunda
oldugu anlamina gelmez. Ciftlik arazisinin bir kismini ¢ignemek, ciftlige
tum sinirlariyla sahip olmak niyetiyle adim atildigi stirece yeterli olacak-
tir’ (D.4J.2.3.1).

Daphne nin, arazinin etrafinda tur atmasi ya da her bir toprak parcasi
uzerinde dolagmasi gerekmezdi. Arazinin zilyetligini kazanmak amaciyla
onun belirli bir kisminda dolagmasi yeterliydi. Oysa olayda Daphne, igine
girerek etrafinda dolastigindan arazi izerindeki hakimiyeti daha etkin bir28

21 Bkz. Olay 7
8 Bkz. Olay 5
29 Bkz. Olay 10
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bicimde kurmustur. Bu dm uin, s.idece kamuya agiklik saglama (aleniyet)
fonksiyonu bakimindan daha etkilidir. Dolayisiyla klasik hukuk devrinde
Daphne zilyetligi devren kazanmistir.

4-) Daphne arazinin mulkiyetini devren kazanmis midir? Bl
soruya cevabinizin olumsuz olma varsayiminda, Daphne’nin baska
sartlar altinda araziye malik olma imkéani var midir? Acgiklayiniz?

Olayda Cams, Quartus’'un ihmali ile uzun sire bos kalmis araziye gi
rerek topragi islemeye baslamistir. Arazinin, malik Quartus tarafindan terk
edilmedigi aciktir. Malik Quartus, kendisi araziyi terk etse idi; Carus'un bos
arazinin mulkiyetini kazanma imkani vardi. Klasik hukuk doneminde tci k
edilmis bir res mancipi'rdn zilyetligini ele geciren kimse, malin malkiyetim
kazandirici zamanasimi (usucapio) ile elde edebiliyordu30. lustinianus
déneminde ise mélik tarafindan terk edilmis batin mallarin milkiyetinin
occupatio ile derhal kazanilacagi kabul ediliyordu. Ancak Roma Hukukunda,
malikin ihmali ile bos kalmis bir arazinin zilyetliginin cebir kullaniimaksizin
ele gecirilmesi durumunda, arazinin zilyetligini ilk ele geciren kisi arazinin
mulkiyetini devren kazanamadigi gibi (zilyedin arazinin mulkiyetini devren
kazanabilmesi icin malik tarafindan arazi tizerindeki mulkiyet hakkinin de
vir muamelelerinden biri ile devredilmesi gerekirdi) kazandirici zamanasimi
yoluyla dakazanamazdi. Bunun nedenibos arazinin zilyetligini ilk ele gegire!l
Kisinin, arazinin baskasina ait oldugunu bilmesidir. Fakat malikin ihmali ile
bos kalmis bir arazinin zilyetligi, cebir kullaniimaksizin bir kimse tarafindan
elde edildiginde, ilk zilyet (yani ihmal edilen araziye zilyet olan sahis) bunu
iyiniyetle alan baska bir kimseye devrederse; bu ikinci zilyedin kazandirici
zamanasimiyla araziye malik olacagi kabul edilmis idi. Zira bos arazinin
zilyetligini ilk ele geciren kimse onun baskasina ait oldugunu biliyorsa da,
bu durum, bunu bilmeyen ikinci zilyedin zamanasimiyla kazanimina zarar
vermezdi3l.

Yukarida yaptigimiz aciklamalar kapsaminda malik olmadigini be
lirttigimiz Carus'dan Quartus’. ait araziyi satin ve devralan Daphne de bu

30 Terkedilmis res necmancipi'ler izerindeki mulkiyet ise occuputio (isgal, ihraz: sahiplenme)
ile derhal kazaniliyordu.

3 M.S.2.yy.da yasamis hukukgu Gaius, bir arazinin hirsizlhida konu olabilecegini ileri
surenlerin goristinin kabul edilemez oldudunu, belirtmektedir (Gai.l.2.51).
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arazinin milkiyetini devren kazanamayacaktir. Roma Hukukundaki*hig
kimse sahip oldugu haktan fazlasini baskasina devredemez” (nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet) kural geregince arazinin
maliki olamayan Carus, arazinin milkiyetini Daphne'ye devredemeye-
cektir. Bu nedenle Daphne de arazinin mulkiyetini devren kazanamaz.
Ancak Daphne, sartlar (res habilip tituias, bona fides, ternpup possessio)
gerceklestiginde zamanasimi (usucapio) ile arazinin mulkiyetini kazana-
caktir.

Nitekim olay kapsaminda iktisaba elverisli bir mala (6zel milkiyete
konu araziye), hukuki sebebe dayanarak (satis stzlesmesine dayana-
rak), iyiniyetle (ikinci zilyet olan Daphne, Carus'u malik zannediyor,
Quartus’'un mélik oldugunu bilmiyor), on veyayirmi yil siireyle (Daphne
yirmi yil ekip bicmeye devam etti), zilyet olan Daphne (arazi etrafinda tur
attig1 andan itibaren arazinin zilyedi) usucapio3? ile malik olmustur.

3 lustinianus déneminde “usucapio” terimi sadece tasinir mallar i¢in kullanihrdi. Tasinmaz
mallar icin "praeseriptio longi temporis” (uzun zaman asimi defi) kullanilirdi. Taraflar
ayni eyalette yasiyorlarsa on yil, farkli eyaletlerde yasiyorlarsa yirmi yil siireyle tasinmaz
mala zilyet olan kisi "uzun zamanasimi defini" ileri sirerek mali malikine vermekten
kacinabilirdi.



Elde Bulundurma (Detentio)
Kisa Elden Teslim (Traditio Brevi Manu)

OLAY 5

Klasik sonrasi hukuk déneminde Europe, Victor'un maliki oldugu
Frigli koleyi yemek pisirmek konusundaki maharetlerinden dolayi satin
almak istemektedir. Ancak Europe, kdleyi satmasi konusunda Victor'u
ikna edemez. Bir siire sonra Europe, komsusu Victor'dan, villasinda ve
recedi bir davette yemek pisirmesi icin Frigli kdleyi kendisine iki gunlii
gune Ucretsiz olarak vermesini ister. Bu talebe olumlu cevap veren Victor,
koleyi Europe’nin villasina gonderir. Europe davet ertesinde, kdleyi geri
gondermez ve Victora koleyi kendisine satmasi icin daha iyi bir teklif
goturdr. Victor yeni teklifi kabul ederek, kolesini Europe’ye satar.

SORULAR

1-) Elde bulundurma (detentio) nedir? Zilyetlikten (possessio) farkini
belirtiniz.

2-) Europe’nin, kélenin zilyetligini kazanma bicimini belirtiniz.
3-) Europe, kélenin milkiyetini kazanmis midir ? Ne zaman ?
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CEVAPLAR

1- Elde bulundurma (detentio) nedir? Zilyetlikten (possessio)
farkini belirtiniz.

Roma Hukukunda bir mal tzerindeki fiili hakimiyet, “kendi mulku
imis gibi mali muhafaza etme niyeti” (animus rem sibi habendi) ile kurul-
dugunda zilyetlikten (possessio) s6z edilirdi®. Diger bir anlatimla zilyetlik
icin aranan bu sibjektifunsur (animus rem sibi habendi) gerceklesmeden,
bir mali fiili hakimiyetinde bulunduran kisi, zilyet olarak kabul edil-
mezdi. Ancak Roma Hukukunda bir kisi zilyetlik icin aranan siibjektif
unsur (animus rem sibi habendi) olmadan da, hakli bir sebebe dayanarak
bir mal Gzerinde fiili hakimiyete sahip olabilirdi. Bu durumda, mali fi-
ili hakimiyetinde bulunduranin, baskasinin muilkiyet hakkini taniyarak,
onu elinde bulundurdugu kabul edilirdi. Bir mali “baskasi adina elinde
bulundurma” niyetiyle (animus rem alteri habendi) fiili hdkimiyetinde
tutan kisi, detentor (elde bulunduran) olarak nitelendirilirdi.

Roma Hukuku kaynaklarina gére detentor olarak nitelendirilen
kisiler sunlardir: Kullanim 6dinci sézlesmesinde 6ding alan, saklama
sozlesmesinde mali saklayan, kira s6zlesmesinde kiracl, is ve eser s6z-
lesmelerinde isci ve yiklenici, vekélet s6zlesmesinde vekil, vekaletsiz is
gormede vekaletsiz olarak isi goren. Malini bu Kisilere veren, zilyet olarak
kalir ve zilyetligini detentor vasitasiyla kullanirdi.

Yukarida agikladigimiz gibi zilyetlik ile elde bulundurma arasindaki
fark tamamen niyete (animus) dayanmaktadir. Zilyetlikte niyet, mal
“kendi milkd imis gibi fiili hakimiyetinde bulundurmaya” yonelik iken,
elde bulundurmada niyet “baskasi adina fiili hdkimiyetinde bulundurma-
ya" yoneliktir. Tamamen fiili hakimiyete sahip olan kisinin niyeti dnem
tasidigindan; elde bulundurma zilyetlige, zilyetlik elde bulundurmaya

33 Roma Hukuku kaynaklarinda mali baskas! i¢in fiill hakimiyetlerinde bulundurduklari
halde praetor’lar tarafindan korunan bazi haller vardir. Bunlar rehinli alacaklinin,
precarium alanin, guvenilir kisinin, st hakki sahibinin ve uzun sireli kirada kiracinin
zilyetlikleridir.

3 Roma Hukukunda detentio (elde bulundurma) olarak kabul edilen tim durumlar, Turk
hukukunda zilyetlik (possessio) olarak kabul edilmistir.
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donusebilir. Animus degistigi takdirde, kisinin mal Uzerindeki durumu da
degisir. Ancak bir kimse kendi iradesiyle zilyetligin hukuki sebebini degis
tiremezdi. Bu nedenle bir kimsenin zilyet olup olmadidi sadece animusia
gore degil, bu hakimiyetin objektifunsuru olan hukuki sebebe bakilarak
da belirlenirdi. Ornegin Roma Hukukunda bir tasinir mal givenli bir
yerde koruma altina alinmak (zere saklayana birakilmigsa; saklayan,
mali “baskasi adina fiili hakimiyetinde bulundurdugu” igin detentordur.
Saklayan, kendisine saklanmak Uzere verilen mali, istendiginde, alindig
zamanki durumuyla yani aynen geri vermekle yikumludir. Saklayan,
saklatana mali iade etmeyecegini sdylerse, zilyetlik iradesi kazanmig
olurdu. Ancak bu irade saklayanin, muhafaza ettigi malin mulkiyetini za-
manasimiyla kazanmasina imkan verecek bir zilyetlik olmazdi. Hirsiz da
hukuki sebebe dayanmayan, hukuka uygun olmayan zilyetligini hukuka
uygun zilyetlik haline getiremez ve ¢aldigi mahin mulkiyetini zamanasimi
ile kazanamazdi.

Roma Hukukuna gore zilyetlik hukuken korunan bir hakimiyet
iken, detentor bu korumadan yararlanamazdi. Elde bulunduranin (de-
tentor’) h&kimiyetindeki mala bir saldiri gerceklestiginde, zilyet kaldigi
kabul edilen Kisiler koruma vasitalarindan (interdictum) istifade ederdi.
Praetor’larm, zilyetligi koruma yolu olarak benimsedikleri interdictum
Romada praetor’nrm, eyaletlerde ise valilerin imperium% yetkilerine
dayanarak, uyusmazlik iceren bir isin yapilmasini yasaklamalari ya da
emretmeleriyle kullaniimaya baslanirdi. Hakimin karar vermesine gerek
olmadigindan bu koruma sekline dava (actio) degil, interdictum denmis-
tir.

2- Europe’nin, kdlenin zilyetligini kazanma bicimini belirtiniz.

Europe, kélenin zilyetligini devren kazanir. Zilyetligin devren kaza-
nilmasinda yeni zilyet, malin énceki (mevcut) zilyedinin rizasi sonucu,
mal Uzerindeki fiili h&kimiyeti ele gecirir. Zilyetligin devren kazanilmasi
icin onceki zilyedin mali yeni zilyede terk etmesi ve yeni zilyedin de zilyet*

35 Imperium: Devlet iktidarini fiilen kullanmayetkisini ifade eder. Imperium, orduya komuta
etmek, halk meclislerini toplantiya ¢cagirmak, kanun tasarisi hazirlamak yetkilerini icerir.
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olma iradesiyle (animuspossidendi) mal tzerinde fiili hakimiyeti kurmasi
(corpus) gerekir. Bu ise kural olarak teslim (traditio) ile gerceklesir.

Olayda zilyetligi devralacak olan Europe, satis sdzlesmesine konu
olan Frigli koleyi zaten kullanim 6duncu sozlesmesi¥ sebebiyle, fiili
hakimiyetinde bulundurmaktadir. Bu nedenle Europe’nin Frigli kéleyi,
Victor'a geri verip, tekrar teslim almasina gerek yoktur. Europe, Victor
ile yaptigi satis sozlesmesi ile, diger bir anlatimla zilyetligi devretme ve
zilyetligi devralma iradesiyle zilyetligi devren kazanmis olur. Satis s6z-
lesmesine kadar malin detentor’'u olan Europe, satis s6zlesmesinde dnceki
zilyet Victor'nn rizasi ve kendisinde olusan zilyet olma iradesiyle (animus
sibi habendi) kdlenin zilyetligini kazanir. Bu durumda Europe, fiilt durum
degismeden (mal zaten dindeyken) animus’'im degismesiyle kolenin elde
bulundurani (detentor) iken zilyedi (possessor) olur. Buna kisa elden tes-
lim (traditio brevi manu) denir.

Kisa elden teslim (traditio brevi manu), fiill durum degismeden,
sadece animus’un degismesiyle zilyetligin kazanildigi ézel durumlardan
biridir. Kisa elden teslim, animus unsurunun 6n plana ¢iktigi, corpus un-
surunun zayifladigi bir farazi teslim (traditio ficta) halidirdl. Kisa elden
teslim, fiilen teslimin istisnasini teskil eder. Kisa elden teslimde zilyetligi
kazanacak olan kisi, zaten daha dnce herhangi bir sebeple mali elinde
(fiill hakimiyetinde) bulundurmaktadir. Bu nedenle malin fiilen tesli-
mine gerek yoktur. Mal, bir elden (devredenden) diger ele (devralana)
gecmeden, Kisi malin zilyedi olur. Burada zilyet, zilyetligi gene animus
ve corpus unsurlariyla kazanir. Fakat bu unsurlar zaman itibariyla degisik
anda bulunmaktadir.

Olayda Europe, kole tzerindeki fiili hakimiyeti, Victor'un koleyi
kullanim 6dinci sézlesmesi kapsaminda kendi villasina géndermesiyle

% Roma Hukukunda kullanim 6diincii s6zlesmesi (commodatum), 6diing verenin tasinir
veya tasinmaz malin karsiliksiz olarak kullanilmasini 6diing alana birakmasiyla meydana
gelen s6zlesmedir. Roma Hukuku'nda bu s6zlesmenin meydana gelmesi icin taraflarin
rizalarinin (consensus) yam sira fiili olayin (res) eldenmesine gerek vardir. Odiing konusu
malin 6dung alana teslim edilmesi (consensus+res) gerekir. Teslim sonucunda 6ding
alan elde bulunduran (detentor) durumundadir.

31 Bkz.Olay 4/cevap 2
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kazanmistir (corpus unsuru). Buna satis sozlesmesiyle, "kendisi icin fiill
hakimiyetinde bulundurma niyeti” (animus possidendi) eklenmistir.

Europe, kullanim 6dinci sdzlesmesinde, kéleyi, “Victor adina fiili
hékimiyetinde bulundurma niyeti” (detentio) tasirken, bu irade, satis
sozlesmesi ile “"kendi malkd imis gibi fiili hdkimiyetinde bulundurma
niyetine” (possessio) doénismustir. Europe'nin, kole Uzerindeki fiili
hékimiyetinin hukuki sebebi degismistir. Diger bir anlatimla kdleyi satis
sozlesmesinden once fiili hakimiyetinde bulunduran Europe’nin iradesi
(animus) “baskasi adina elinde bulundurma” iken, satis s6zlesmesi ile bu
irade degiserek “kendi mulkl imis gibi elinde bulundurmaya” yénelmis
tir.

Europe’nin niyetini, kullanim ddinci ve satis s6zlesmesi sebebiyle
tespit ediyoruz. Europe, kullanim 6dinci kapsaminda mali (cretsiz
olarak kullanma yetkisine sahipken, satis s6zlesmesi ile zilyetlik yanin-
da milkiyeti de kazanmistir. Mah fiili h&kimiyetinde bulunduranin
niyetini disardan saptamak cok gictir. Bundan dolay! animus (niyet),
fiill hadkimiyetin hukuki sebebine (causa)® gore tespit edilir. Kullanim
dduncu sozlesmesinde hukuki sebep bir malin karsiliksiz olarak kullanil-
masl, satis sdzlesmesinde ise satisa konu mal ile belli miktar paranin degis
tokusudur.

Tum bu agiklamalar kapsaminda sonug¢ olarak, Europe’nin, fiill
durumu degismeden, sadece niyetinin degismesiyle kélenin zilyetligini
kazandigi séylenir.

3 Hukukisebep (causa): Kazandirict muameleler isterborclandirici muamele olsun isterse
tasarruf muamelesi olsun belirli bir sebeple (amagcla) yapilir. Kazandirici muamele ile
izlenen bu amaca Roma hukukunda causa (kazandirma sebebi) denir. Roma Hukukunda
kazandirici muamelelerin baslica ti¢ hukuki sebebe dayanabilecegi kabul edilmistir:
1-) Causa solvendi (ifa sebebi) 2-) Causa credendi (alacak sebebi) 3-) Causa donandi
(bagislama sebebi). Ornegdin borclu (B), alacakh (A)ya 1000 as olan borcunu édemek
amaclyla 1000 as vermistir (ifa sebebi); (A), kendisinden tiiketmek Gizere 6duing isteyen
(B)ye taahhit ettigi 1000 as'i 6demistir (alacak sebebi); (A), maddi zorluk iginde
bulunan arkadasi (B)ye tamamen karsiliksiz ve iade etmesini beklemeksizin 1000 as
vermistir (bagislama sebebi).
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B- Europe, kdlenin mulkiyetini kazanmis midir ? Ne zaman ?

Klasik sonrasi hukuk déneminde, kéle, tasinir mal oldugundan,
onun dzerindeki mulkiyet hakki traditio (teslim) ile devredilir. Teslim,
zilyetligi devretmekten ibarettir. Mulkiyet hakkinin devri bakimindan
teslim muamelesinin 6zelligi taraflarin niyetidir. Zilyetligi devredende
mal tzerindeki mulkiyet hakkini alan lehine terk etme niyeti, devralanda
da o malin milkiyetini kazanma niyeti vardir. Teslimden bahsedebilmek
icin istisnalar disinda sadece niyet yeterli olmayip, malin devreden tara-
findan devralana maddeten verilmesi gerekir.

Olayda koélenin maddeten verilmesi daha 6nce gerceklestiginden
(kullanim 6dinci s6zlesmesi kapsaminda Victor, koleyi Europe'nin villa-
sina gbndermistir) corpus unsuru, satis sézlesmesinden énce vardir. Ani-
mus unsuru (milkiyeti devredende mulkiyeti devretme niyeti, mulkiyeti
devralanda miilkiyeti kazanma niyeti) ise satis s6zlesmesinin kurulmasi
ile tamamlanacaktir. Bu nedenle Europe’nin, kdlenin mulkiyetini devren
kazanma zamani, taraflarin satisa konusu mal (kéle) ve satis bedeli tize-
rinde anlastiklari andir. Diger bir anlatimla Europe, kélenin mulkiyetini,
satis s6zlesmesinin meydana gelmesi ile kazanir.

Europe’nin kole Gzerindeki zilyetligi kazanma durumunda oldugu
gibi, mulkiyeti kazanmasinda da, kdlenin Europe tarafindan Victora ia-
desine, Victor'un da tekrar Europe’ye teslimine gerek kalmadan, Europe,
koleye malik olacaktir. Kisa elden teslim {traditio brevi matiu) ile Europe
zilyetlik yaninda mulkiyet hakkini da kazanacaktir.



Zilyetlik (Possessio)
Actio Publiciana In Rem
Hakh Mulkiyet Def’i (Exceptio lusti Dominii)

OLAY 6

M.S.2.yy.da Varius, miras¢i birakmadan 6len Capua’h zengin tiiccar
Septimus’a ait Roma dolaylarindaki araziyi, vefatindan iki ay sonra oku-
ma yazmas!l olmayan ciftci Fabius'a satar ve traditio ile devreder. Sekiz
ay sireyle s6z konusu araziyi ekip bicen Fabius, son iki ay Roma disinda
oldugundan ortalarda g6zilkmez. iki ay sonra Roma'ya déniisiinde, onun
Roma disinda olusunu firsat bilen Varius'un, arazinin bir bolimanu
UzUm bagina donlstirdiguna 6grenir. Bunun (zerine araziye girerek
mudahale etmek isteyen Fabius, Varius’'un emriyle, onun koleleri tarafin-
dan araziden zorla ¢ikartilir.

SORULAR
1-) Fabius, arazinin malkiyetini devren kazanmis midir?

2-) Roma disinda oldugu sire boyunca Fabius, arazinin zilyetligini kay-
betmis olur mu?

3-) Varius'un araziye girerek onun bir bolumuani Gzdm bagina dénis-
tirmesi, Fabius un zilyetligi kaybetmesine neden olur mu?

4-) Araziye girmek isteyen Fabius'un, Varius'un emriyle, onun kéleleri
tarafindan zorla araziden g¢ikarilmasini hukuken degerlendiriniz. Bu
durumda Fabius'un, Varius'a karsi acabilecedi bir dava var midir?

5-) Varius'un, Septimus’'un oglu olma varsayiminda; s6z konusu dava
nasil sonuclanir?
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CEVAPLAR

1-) Fabius, arazinin mulkiyetini devren kazanmis midir?

Fabius, arazi Uzerindeki mulkiyet hakkini devren kazanmamistir.
Fabius’un arazi Uzerindeki milkiyet hakkini devren kazanamamasinin iki
sebebi vardir:

1) Varius, Fabius's traditio ile devrettigi arazinin maliki degildir. Ara-
zinin mulkiyeti Septimus’s, aittir. Septimus’un mirasgi birakmadan 6luma
sebebiyle bos kalan araziye Varius ancak zilyet olabilir, malik olamaz.
Roma hukukunda "hi¢ kimse sahip oldugu haktan fazlasini baskasina
devredemez” kurali geregince Varius, arazinin maliki olmadigindan, arazi
tzerindeki mulkiyet hakkini Fabius’s, devredemeyecektir.

2) Klasik hukuk déneminde (M.O.2.yy - M.S.3.yy) italyadaki ara-
ziler res mancipi grubuna dahil bir mal oldugu igin, bdyle bir arazi Uze-
rindeki mulkiyet hakki, mancipatio veya in iure cessio muamelelerinden
biriyle devredilmelidir. Res mancipi Gizerindeki mulkiyet hakki traditio ile
devredilirse, devralanin malik olmasi mimkin olmaz.

Olayda Varius, hem araziye malik olmadigi igin "hi¢ kimse sahip
oldugu haktan fazlasini baskasina devredemez” kurali geregince hem de
arazinin mulkiyetini traditio ile devrettiginden, Fabius, arazi Uzerindeki
mulkiyet hakkini devren kazanmamistir.

Varius, her ne kadar Septimus’s, ait bir araziyi isgal ettigini bildigi icin
kot niyetli olsa bile, araziyi iyiniyet sahibi Fabius's teslim ederse; Fabius,
uzun zaman zilyet olmakla o arazinin mulkiyetini kazanabilir. Ancak bu
iki sart (bonafidesve possessio) yaninda usucapio’nun diger sartlarinin (res
habilis, titulus, tempus) da gerceklesmesi gerekir. Sartlarin varhgr halinde
arazinin malkiyetini devren kazanamayan Fabius, zamanasimi ile kazana-
bilir.

2-) Roma disinda oldudu stire boyunca Fabius, arazinin zilyetli-
gini kaybetmis olur mu?

Zilyetligin hem aslen hem de devren kazanilmasinda animus ve cor-
pus unsurunun birarada bulunmasi gerekir. Zilyetligin elde edilmesinden
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sonra yine bu iki unsurun birlikte bulunmasiyla zilyetlik muhafaza edilir.
Zilyetlik irade ile ve irade disi kaybedilebilir. Zilyet, fiili hakimiyeti al
tindaki araziyi geri ddnmemek Uzere terk ederse zilyetlik irade ile sona
erdirilmistir. Zilyet, fiill hakimiyeti altindaki araziden zor kullanilarak ¢
kartilmissa zilyetlik irade disi kaybedilmistir. Roma Hukukunda hukuk
cularin gorusine gore fiili hakimiyet kesin olarak sona ermedikge zilyet
lik sadece animus unsuruyla devam edebiliyordu. Roma Hukukunda bir
arazi Gizerinde zilyet olan kisinin, zilyetligi terk etme iradesi bulunmadan
araziden uzaklagmasi durumunda, sadece zilyetligi elde tutma iradesinin
(animo retineri possessionem) varligi zilyetligin devami igin yeterli kabul
ediliyordu.

Olayda sekiz ay slreyle kendisine traditio ile devredilen araziyi ekip
bicen Fabius'un, son iki ay Roma disinda olmasindan dolay! ortalarda
gbzukmemesi, onun séz konusu araziyi terk ettigi anlamina gelmez.
Fabius'un, arazi Uzerindeki fiili hakimiyeti kesin olarak sona ermedikge,
sadece, “mala kendisi i¢in sahip olma iradesiyle” zilyet kalmaya devam
edebilir. Fabius sekiz ay sireyle araziyi ekip bigmistir. Herhangi bir se
beple araziden uzaklasabilir. iki ay siireyle araziden uzaklasmasi, fiili
hakimiyetin sona erdigini gostermez. Yukarida belirttigimiz nedenlerden
dolay1 Roma disinda oldugu suirece Fabius, arazinin zilyetligini kaybetmis
olmaz. Meger ki Fabius, araziyi geri donmemek {zere terk etmis olsun.
Somut olayda, Fabius’'un iradesinin bu ydnde olduguna iliskin bir aciklik
olmadi§ina gore, onun arazi uzerindeki zilyetliginin sona ermedigini ve
on ay sureyle devam ettigini sdyleyebiliriz.

3-) Varius'un araziye girerek onun bir béliminid Gzim bagina
donustirmesi, Fabius’'un zilyetligi kaybetmesine neden olur mu?

Zilyedin mal Gzerindeki hakimiyeti sadece zilyet olma iradesi ile
devam ediyorsa, malin zilyetlik iradesiyle baska bir kimse tarafindan
hakimiyet altina alinmasi durumunda, ilk zilyetlik sona ererdi.

Olayda Varius'un, Fabius'un yoklugunda araziye girerek, arazinin bir
bolimani Gzim bagina donustirmesi, Varius'un zilyetligi kazanmasi igin
sart olan iki unsurun (corpus ve animus) gergeklesmis oldugunu bize gos-
terir. Varius, araziye sahsen girmis ve girmekle de kalmamis arazinin bir
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bélumind zidm bagina donustirmustir. Bu durum arazi Gzerindeki fiili
hékimiyetin etkin bicimde kuruldugunu gosterir (corpus). Bu davranis
ayni zamanda Varius'un, araziye kendisi i¢in sahip olma iradesinin varl-
gina (animus) da isaret eder. iki unsurunvarligi, Varius'un arazi tizerinde
zilyetligi aslen kazanmasina neden olurken Fabius'un arazi Gizerindeki zil-
yetligi sona erer. Ancak ilk zilyedin, tasinmaz uzerindeki fiili hakimiyeti
kaybetme ani, Romah hukukgular arasinda tartisma konusudur. Roma
hukukunda, ilk zilyedin (olayda Fabius’un) arazi tizerindeki zilyetligi ne
zaman kaybetmis olacagi meselesi tartismalidir. Bazi hukukgular ikinci
zilyedin (olayda Varius'un) zilyet olma iradesi ile tasinmaza girdigi anda
ilk zilyedin (Fabius'un) zilyetligi kaybetmis olacagini kabul ederken,
digerleri ilk zilyedin, durumu 6grendigi anda mudahale etmemesi veya
mudahalenin sonu¢ vermemesi durumunda, onun zilyetli§inin sona ere-
cegini kabul ederdi.

4-) Araziye girmek isteyen Fabius’'un, Varius’'un emriyle, onun
koleleri tarafindan zorla araziden ¢ikariimasini hukuken degerlen-
diriniz. Bu durumda Fabius’'un, Varius'a karsi acabilecegi bir dava
var midir?

Roma Hukukunda 6zellikle bir res mancipi'yi traditio ile devralanlar
basta olmak dzere ius civile mulkiyetini kazanamamis Kkisiler, usucapio
yoluyla ius civile mulkiyetini kazanincaya kadar”, praetor davasi olan actio
Publiciana in rem ile korunuyorlardi. Res mancipi'yi traditio ile devreden
kisi ius civile maliki kalmakta devam ediyor, mali traditio ile devralan ise
ius honorarium'a gére malik muamelesi gériyordu.

Usucapio ile malin milkiyetini kazanma yolunda ilerleyen iyi niyetli
zilyet, malin zilyetligini kaybettiginde bu davay! acabiliyordu. Davacl,
malik olma yolunda ilerlerken zilyetligi kaybeden sahis, davali ise zilyet-
ligi ele gegiren diger sahistir. Bu dava sonucunda davaci malin zilyetligini
yeniden kazanabiliyordu. Usucapio tamamlanincaya kadar, mdulkiyeti

39 Fabius, usucapio'nun diger sartlari yaninda araziyi iki yil stre ile zilyetliginde bulundursa
idi, mala malik olacak ve zilyetligi kaybetmesi durumunda yeni zilyede (Variusa) karsi
miilkiyet hakkini koruyan istihkak davasini (rei vindicatio) acarak, arazinin zilyetligini
geri alabilecek idi. Ancak olayda sure sarti gerceklesmemistir. Bu nedenle Fabius arazinin
zilyetligini kaybettigi zaman Varius'a kars istihkak davasi agamaz.
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kazanilacak olan malin, zilyedin mallar1 arasinda oldugu kabul ediliyor ve
zilyet yeni zilyetlere karsi korunuyordu.

Actio Publiciana in rem farazi bir dava idi. Bu dava, zamanasimi ile
mulkiyeti kazanmanin sartlari tzerine oturtulmustu. Bu davanin agila
bilmesi icin usucapio’nun sartlari, “sure” disinda tamamlanmis olmaliydi
Hakim, kendisine praetor tarafindan verilen yetkiye dayanarak, usucapio
icin gerekli surenin islemis oldugunu farz ediyor ve uyusmazligi karara
bagliyordu.

Olayda, Septimus'a ait Roma dolaylarindaki arazinin mdlkiyetim
devren kazanamayan Fabius, usucapio’nun sartlan (stre disindaki bu
tlin sartlarin varligini kabul edecek olursak) mevcut ise, zamanasimi ile
kazanma igin gerekli siire (arazi igin klasik hukuk déneminde bu sire
iki yi1ldir) doluncaya kadar praetor’larm tanidigi actio Publiciana in reni
kullanabilirdi. Fabius, arazinin zilyetligini kaybettiginde, araziye yem
zilyet olanlara karsl bu davay1 agabilirdi. Nitekim olayda Fabius'un Roma
disinda olusunu firsat bilen Varius, s6z konusu araziye girmis ve onun bil
bolimin Gztm bagina dondstirmustir. Bunun sonucunda usucapio ile
arazinin mulkiyetini kazanma yolunda ilerleyen ancak arazi tzerindeki
zilyetligi kaybeden Fabius, zilyetligi aslen kazanan Variusa karsl actio
Publiciana in rem’i acarak arazinin zilyetligini yeniden kazanabilirdi.

Fabius, Septimus 6lmeden 6nce onun maliki oldugu araziye zilyet
olsaydi bile, Septimusa karsi actio Publiciana in rem'i yine de agabilirdi
Ancak bu davaya karsi, Septimus kendisinin malik oldugunu ileri stirerek
(exceptio iusti dominii : haldi mulkiyet def’i) mahkdm olmaktan kurti
lurdu. Diger bir ifadeyle Fabius, Septimus'a karsi actigi davay! kaybedenii

5-) Varius'un, Septimus’un oglu olma varsayiminda; s6z konusu
dava nasil sonuclanir?

Olayda Septimusa ait araziyi Fabius'a satan ve traditio ile devreden
Varius, arazinin yeni zilyedidir. Arazinin malkiyetini usucapio ile kazana
cak olan Fabius, yeni zilyet Variusa karsi actio Publiciana in rem’i agabilir
Davali Varius ise, varsayima gore Septimus’un mirasgisi olmasi sebebiyle
araziye malik oldugunu iddia ederek (Septimus’un 6limuyle ona mirasgi
oldugunu belirterek), bu davaya karsi, hakl mulkiyet def’i (exceptio iusti
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dominir) ileri strer. Ancak s6z konusu araziyi Fabiusa satan ve traditio
ile devreden bizzat Varius oldugu icin, Fabius, hakl mulkiyet def’ine kar-
sthik, mahin kendisine bizzat Varius tarafindan satiimis ve teslim edilmis
oldugu seklinde bir karsi def'i (exceptio/replicatio rei venditae et traditae)
ileri surerek zilyetligin geri alinmasini saglayabilecektir. Diger bir anla-
timla davayi, s6z konusu varsayim kapsaminda, Fabius kazanir.



Zilyetlik (Possessio)
Zilyetligin Devren Kazanilmasi
Uzun Elden Teslim (Traditio Longa Mana)

OLAY 7

Klasik hukuk doneminde Fabius, milkiyeti Septimus's, ait Perugia
dolaylarindaki ciftlik arazisini satin almak istemektedir. Septimus ile Fa-
bius, ¢iftlik arazisine komsu villada bulusup satis konusunda anlasirlar.
Septimus’un villanin terasinda ciftlik arazisinin sinirlarini gosterdigi sira-
da, Septimus ciftligin mulkiyetini Fabius's devrettigini soyler. Fabius da
bunu kabul eder.

SORULAR

1-) Fabius ile Septimus arasindaki hukuki muameleyi tespit ederek bu
muamelenin dzelliklerini belirtiniz.

2-) Fabius, ¢iftlik arazisine malik olmus mudur?

3-) Fabius'un ciftlik arazisi Gzerindeki zilyetligi hakkinda ne distntyor-
sunuz? Fabius, ¢iftlik arazisinin zilyetligini ne zaman kazanmistir?
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CEVAPLAR

1- Fabius ile Septimus arasindaki hukuki muameleyi tespit ede-
rek bu muamelenin 6zelliklerini belirtiniz.

Fabius (alici) ile Septimus (satici) arasinda satis s6zlesmesi (emptio
venditio) meydana gelmistir. Satis s6zlesmesinin meydana gelmesi icin
taraf iradelerinin uyusmasi (consensus) gerekir. Saticinin iradesi, satis
bedeli karsihginda satis s6zlesmesine konu olan malin milkiyetini aliciya
devretmek iken, alicinin iradesi malin mulkiyetini devralmak karsihgin-
da belirli bir miktar paranin mulkiyetini saticiya devretmektir. ki tarafin
iradesi karsilikli ve birbirine uygun oldugunda sdzlesme meydana gelir.
Taraflarin iradesi mal ile belli bir miktar paranin degis tokusuna yonelik-
tir. Bu nedenle gerekli irade beyani sayisi bakimindan satis sézlesmesi iki
tarafli hukuki muameledir.

Satis s6zlesmesi satici ve aliciyi belli bir davranistabulunma yikim-
lUlGga altina sokar. Satis sozlesmesi, s6zlesmenin konusunu ifa etmeyi
(satici acisindan malin mulkiyetini devretmeyi, alici acisindan da satis
bedelini 6demeyi) 6ngdren bir hukuki muameledir. Boylece her iki ta-
rafin malvarhginin pasifkismi artar. Bundan dolayi satis s6zlesmesi borg-
landirict hukuki muameledir.

1ki tarafli hukuki muamele olan satis stzlesmesi her iki tarafa da
borg yukledigi icin (saticinin borcu malin mulkiyetini aliciya devretmek,
alicinin borcu satis bedelini saticiya ddemektir) ayni zamanda tam iki
tarafli sozlesmedir.

Satis s6zlesmesi hikumlerini (sonuclarini) hukuki muameleye taraf
olanlarin (satici ve alicinin) yasamlari sirasinda dogurur. Bu nedenle satis
sO0zlesmesi sa@lararasi hukuki muameledir.

Satis sozlesmesi Kkarsilikli edimlerindl degistirilmesine yonelik
hukuki muameledir. Bu nedenle ivazli s6zlesmedir.

Satis sozlesmesinin amaci, mal ile paranin degis tokusu oldugundan
sebebe bagli hukuki muameledir. Satis s6zlesmesinin gegerli olarak mey-

40 Edim, borcun konusudur. Borglunun yerine getirmekle yukimli oldugu, alacaklinin da
borgludan talep etmeye hakki oldugu hareket tarzidir.
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dana gelmesi icin sebebin gecerli olmasi gerekir, 6rnegin satis sézlesme
sine konu olan mal zaten aliciya aitse satis sdzlesmesi gecerli degildir.

Satis sOzlesmesinin meydana gelmesi igin taraflarin, iradelerim dis
dunyaya belli bir bicimde (sekilde) aciklamalari gerekmez. Belli kelime
leri kullanma, yazili belge diizenleme, belli bir merasim iginde davi anina
s0z konusu olmaksizin s6zlesme meydana gelir. Bu nedenle satis sozles
mesi sekle bagh olmayan hukuki muameledir.

2-) Fabius, ciftlik arazisine malik olmus mudur?

Fabius, ciftlik zerinde mulkiyet hakkini kazanmamistir. Perugia'da
ki ciftlik, Italya yarimadasinda yer alan bir arazi olmasi sebebiyle, klasik
hukuk déneminde res mancipi kabul edilmekte idi. Klasik hukuk ddne
minde res mancipi‘ier Gzerindeki miulkiyet hakkinin devri tnatuipalio
veya in iure cessio ile gerceklesirdidl. Olayda bu muamelelerden herhangi
birinin yapildigina iliskin bir agiklama yoktur.

Taraflar, satis s6zlesmesine konu olan ¢iftlik arazisine komsu villa
da bulusup anlagmislar ve villanin terasindan ciftlige baktiklari sirada,
Septimus ¢iftligin mulkiyetini Fabius'a devrettigini sdylemistir. Bu beyan,
Fabius'un ciftlik Gzerinde mulkiyet hakkini kazanmasi icin yeterli degil
dir. Olayin gectigi klasik hukuk déneminde Fabius’un ciftlik arazisine
malik olmasl i¢cin mancipatio veya in iure cessio'nun yapilmasi gerekir.

3-) Fabius'un ciftlik arazisi Uzerindeki zilyetligi hakkinda nr
dustntyorsunuz? Fabius, ciftlik arazisinin zilyetligini ne zaman
kazanmistir?

Roma Hukukunda zilyetligin kazanilmasinda iki usul vardir:
1- Aslen kazanma 2- Devren kazanma

Fabius, ciftlik arazisi Uzerindeki zilyetligi, arazinin mevcut zilye
di Septimus'un rizasi sonucu kazanmistir. Septimus'un ciftlik arazisini
Fabius'a. terk etmesi ve onun da arazi Gizerinde zilyet olma iradesiyle (ani
mus) fiili hakimiyeti kurmasi (corpus) durumunda zilyetlik devren kaz.|
nihr. Bu, kural olarak teslim (traditio) ile gerceklesir. Ancak olayda ¢ift lik

41 Mancipatio ve in iure cessio hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Olay 1/cevap 2
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arazisinin bir elden (Septimus’tan) baska bir ele (Fabius's.) verilmesine
(zilyetligin etkin bir bicimde kurulmasina) gerek kalmadan zilyetlik dev-
redilmistir. Olayda zilyetligi devredilecek ¢iftlik arazisi, hazir bulunmakla
beraber, Septimus tarafindan uzaktan gosterilmek suretiyle alici Fabius'un
fiili hakimiyetine birakilmistir. Diger bir anlatimla corpus unsuruna gerek
kalmadan animus unsurunun varhd ile Fabius ¢iftlik arazisinin zilyetligi-
ni kazanmistir. Bu durumda Fabius, uzun elden teslimle (traditio longa
manu) c¢iftlik arazisinin zilyedi olur.

Uzun elden teslim (traditio longa manu), animus unsurunun 6n
plana ¢iktigi, corpus unsurunun zayifladigi bir farazi teslim (traditioficta)
halidir. Uzun elden teslim, fiilen teslimin istisnasini teskil eder. Burada
zilyetlik gene animus ve corpus unsurlariyla kazanilmistir. Ancak corpus
unsurunda adeta bir yumusama vardir. Bunun nedeni zilyetligi kazanila-
cak olan malin uzaktan gosterilmesi, arazi Uzerindeki zilyetligin etkin bir
bicimde kurulmamasidir.



Satis S6zlesmesi (Emptio Venditio)
Ayni Hak (lus In Rem) - Sahsi Hak (lus In Personam) Ayirimi
AyniDava (Actio In Rem) - Sahsi Dava (Actio In Personam)
Istihkak Davas! (Rei Vindicatio)

OLAY 8

Antonius, Felix’in el sanatlari atélyesinde bir ¢comlek begenir ve iki
hafta sonra verecegi aksam yemegi ziyafetinde dekor amaciyla kullanmak
icin ¢cdmlegi hemen satin ve teslim almak ister. Taraflar satis bedeli (500
sesters) konusunda anlasirlar. Ancak Antonius, ¢irpici atdlyesinef2 ugrama-
sI gerektigini hatirlar ve Felix'ten ertesi gline kadar ¢comlegi kendisi icin
ayirmasini isteyerek atélyeden ayrilir. Antonius, islerini bitirip Felix'in
atolyesine donduginde ¢coémlegin Titus'a satilip teslim edildigini 6grenir.

SORULAR

1-) Antonius ile Felix arasinda ¢omlegin satilmasi konusunda satis soz-
lesmesi meydana gelmis midir?

2-) Antonius ¢omlegin mulkiyet hakkini kazanmis midir? Coémlegin
maliki kimdir?

3-) Antonius’un, Titus'tan ¢comlegi talep edebilecedi bir dava var midir?

4-) Uclincii soruya cevabinizin olumsuz olmasi varsayiminda, Anton/us a
ne tavsiye edersiniz?

Romalilar elbise haline getiriimeden 6nce kumaslarini, temizlenip islenmesi icin ¢irpici
«lAl...l...IMM el It 3.kl KeULU O vwu.m tmJ.LI, 12.»..,0.1,
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CEVAPLAR

1- Antonius ile Felix arasinda ¢comlegin satilmasi konusunda
satis s6zlesmesi meydana gelmis midir?

Roma Hukukunda satis s6zlesmesi (emptio venditio) satici ve alici-
nin, s6zlesmeye konu olan malin (satilanin) belirli bir miktar para (satis
bedeli) karsiliginda satilmasi konusunda anlasmalariyla (consensus) mey-
dana gelir®’. Satis sbzlesmesinin meydana gelmesi icin saticinin, satilani
alictya; alicinin da satis bedelini saticiya vermesi sart degildir.

Satis s6zlesmesi, s6zlesmenin her iki tarafina hem borg yikler hem
de her iki taraf i¢in kazandirici muamele teskil eder. Bu nedenle satis
sozlesmesi tam iki tarafli sozlesmedir. Satis s6zlesmesinin kurulmasiyla
birlikte satici, satilanin zilyetlik veya miulkiyetini aliclya devretme#3alici
da satis bedelini saticiya 6deme borcu altina girer. Satis sozlesmesinde
saticinin borcu, alicinin alacak hakkina (satilanin mulkiyetinin devredil-
mesini talep etme hakki); alicinin borcu da saticinin alacak hakkina (satis
bedelinin 6denmesini talep etme hakki) karsilik gelir.

Olayda satis sozlesmesi, satici Felix ile alici Antonius'un ¢omlegin
500 sesterse satildigi konusunda anlastiklari anda meydana gelmistir.
Felix ve Antonius, satilan (¢omlek) ve satis bedeli (500 sesters) tizerinde
irade birligine (consensus) varmislardir. Satis s6zlesmesi gecerlidir.

Felix ve Antonius birbirlerinden karsilikli olarak alacakli ve borg-
ludur. Roma Hukukuna gore Felix'in borcu, ¢dmlegin rahat zilyetligini
Antonius & saglamak, Antonius’un borcu ise 500 sesters’i Felix e 6demektir.
Felix’in alacagi, 500 sesters'in édenmesini istemek; Antonius’un alacagi ise
comlegin rahat zilyetliginin kendisine saglanmasini talep etmektir.

43 Bkz. TBK.m.207/1.

4 Roma Hukukunda satis stzlesmesinde saticinin borcu, alicinin maldan yararlanmasini
saglamaktan ibarettir. Bunun igin saticinin, satilan (zerinde aliciya rahat zilyetligi
saglamasi yeterlidir. Diger bir anlatimla alici, kimse tarafindan rahatsiz edilmeden
maldan yararlanabiliyorsa, satici borcunu yerine getirmis kabul edilir. Satici satilanin
mulkiyetini devretmek icin gerekli hukuki muameleyi yapmasa yani alici malik olmamis
olsa bile; eger alici, satilandan rahatca yararlanabiliyorsa, satictya karsi bir iddiada
bulunamazdi.
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2-) Antonius ¢omlegin miulkiyet hakkini kazanmis midir? Coii
legin maliki kimdir?

Tirk Hukukunda oldugu gibi, Roma Hukukunda da satis s6zlesme
si tek basina, satisa konu olan malin mulkiyetini aliciya devretmez. Satis
sozlesmesi saticiya, satilanin milkiyetini aliclya devretme; aliclya, satis
bedelini saticlya 6deme borcu yikler. Roma Hukukunda satici, sadece
satilanin rahat zilyetligini aliciya saglama borcu altindadir. Bu nedenle
alicinin, satilana malik olabilmesi igin diger bir anlatimla satilan Uzerinde
mulkiyet hakkini kazanabilmesi icin, bor¢ doguran satis sdzlesmesini
takiben mulkiyeti devreden tasarruf muamelesinin yapilmasi gerekir
Tasarrufmuamelesi yapiimadigi takdirde alici mélik olamaz.

Tasarruf muameleleri Roma hukuk dénemlerine gdre birbirinden
farklidir. Klasik dénemde res mancipiler i¢in mancipatio veya in inre res
sio, res nec mancipi'ler icin traditio (teslim); lustinianus déneminde ise
battn mallar igin traditio (teslim) idi.

Olayda Felix, Antonius’a ¢omlegin milkiyetini devretmemig!ii
Antonius’'un ¢omlek Uzerinde gerek zilyetligi gerekse milkiyet hakkini
kazanmasi icin, ¢comlegin ona teslim edilmesi gerekirdi. Oysa ki, comlek
Antonius’a teslim edilmemistir. Felix, satis s6zlesmesinden dogan borcu
nu yerine getirmemis, ¢dmlegin rahat zilyetligini Antonius’a temin etme
mistir. Antonius, ¢codmlegin mulkiyet hakkini kazanmamistir.

Comlegdin maliki Titus'tur. CUnkl Felix, alici Antonius'a teslim et-
medigi ¢comlegi Titus'a satip teslim etmistir. Felix, cdmlegdi Titus'a teslim
ederek, ¢comlek Uzerindeki rahat zilyetligi ve milkiyet hakkini ona dev
retmistir. Bu nedenle Titus, comlek tizerinde hem zilyet hem de maliktir.

3-) Antonius’un, Titus'tan cémlegi talep edebilecegi bir davavar
midir?

Satis sOzlesmesinden alacak hakki (sahsi hak -ius in personam-)
dogar. Alacak haklari, alacakliya bor¢ludan bir edimi (bir sey vermesi
ni, yapmasini veya yapmamasini) talep etme yetkisi saglayan haklardir.
Alacak haklar1 sadece alacakli ile borglu arasindaki hukuki baga (borg
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iliskisine -obligatio-)4i dayanir. Bu nedenle bu haklari sadece hukuk iligki-
nin taraflari birbirlerine karsi ileri surebilir. Diger bir anlatimla bu haklar
sadece belli kisi veya kisilere karsl ileri sirtilebilen haklardir. Alacak hakki
doguran baslica hukuki iliskiler sozlesmeler, haksiz filler, sebepsiz zen-
ginlesme ve vekaletsiz is gérmedir.

Felix ile Antonius arasindaki satis sozlesmesinden her ikisi de alacak
hakki elde eder. Olayda Felix, Antonius’a olan borcunu ifa etmemistir.
Antonius, ¢comlek kendisine teslim edilmediginden ¢oémlek tizerinde ayni
hakka sahip degildir. Antonius ¢émlegin kendisine teslim edilmesini sa-
dece Felix ten talep edebilir. Bu talep satis sdzlesmesine dayanmaktadir.
Buna karsilik Felix ¢comlegi Titus'a satip teslim ettigi igin, Titus ¢comlek
tizerinde bir ayni hakka sahip olmustur. Titus, bu hakkini herkese karsi
ileri sUrebilir. Antonius'un sadece Felix'e karsi ileri strebilecedi alacak
hakki, Titus'un teslimle olusan ayni hakki karsisinda elverissiz bir ko-
numdadir. Bu nedenle Antonius’un, Titus'a karsi herhangi bir dava acarak
comlegi talep etmesi mumkdin degildir. Antonius u, Titus'a karsi koruyan
herhangi bir hukuki himaye vasitasi yoktur.

4-) Ucglincli soruya cevabinizin olumsuz olmasi varsayiminda,
Antonius’a ne tavsiye edersiniz?

Sozlesmenin (somut olayda satis sdzlesmesinin) taraflarindan biri
tek tarafli iradeyle sozlesmeyi, dolayisiyla yiklendigi edimi (borcun
konusunu) ifa etme borcunu ortadan kaldiramaz. Bu nedenle edimi ifa
etmeyen borgclu, diger tarafin (alacaklinin) bundan dolay ugradig zarar
tazmin etme yikimliluga altindadir.

Olayda satici Felix, tek tarafli iradesiyle Antoniusa olan borcunu
yerine getirmekten kurtulamayacaktir. Cémlegin maliki olan Titus'tan
comlegi talep etme imkanina sahip olmayan Antonius, Felix ile yaptigi
satis s6zlesmesinden kaynaklanan bir alacak hakkina sahiptir. Alacak45

45 Obligatio kelimesinin Tirkge karsiligi baglama ve taahhittiir. Bu kelime baglamak
anlamina gelen ligare fiilinden tlretilmistir. Obligate fiili de baglamak, zorunluluk altina
sokmak, sikinti vermek anlamina gelir. Romalilara gore borg, hukukT iliskinin taraflarini
birbirine baglar. Bu bag, borcluyu alacakliya karsi belirli bir hareket tarzini yerine
getirmekle yikimlu tutar, alacakliya da bunu bor¢ludan talep etme yetkisi verir.
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haklarinin sadece hukuki iliskinin karsi tarafina ileri strtlebilen niteligi
geregi Antonius, bu hakki sadece Felix'e kars! ileri stirebilecektir. Antonius,
comlegi teslim etmeyen Felix'e karsi dava acarak, eger pesin 6demede
bulunmussa, 6dedigi satis bedelinin iade edilmesini talep edebilir. Pesin
O0demede bulunmasa dahi her halde s6zlesmeye aykiriliktan tazminat
talep edebilir. Antonius’un satis s6zlesmesinden dogan borcunu ifa etme
yen Felix'e karsl agacag! dava actio empti'dir. Bu dava, sahsi dava (netin in
personam)# niteligindedir.

46 Roma Hukukunda sahsi haklari koruyan davalara actio in personam denir. Roma nsul
hukukunda her alacak hakkinin ayri bir davasi vardir.



Sahsi Hak (ius In Personam) -Ayni Hak (Ins In Rem)
Zilyetligin Devren Kazanilmasi
Uzun Elden Teslim (Traditio Longa Manu)
Sembolik Teslim (Traditio Symbolica)

OLAY9

Zeytinya@! Ureticisi Septimus, amforalara koydugu zeytinyagini
ciftligindeki deposunda muhafaza etmektedir. Paulus, zeytinyagi Ureticisi
Septimus’tan 300 litre zeytinya@i satin alir.

SORULAR

1-) Asagidaki varsayimlara gore Paulus zilyetligi ne zaman kazanir agik-
layiniz.

a-) Septimus’la beraber amforalarin bulundugu depoya giren Pa-
ulus, her biri 50 litrelik 6 amforay! boyayarak isaretler ve “bu
amforalardaki zeytinyagi benim” diyerek mahzeni terk eder.
Isaretli amforalar teslim almak icin depoya iki giin sonra gele-
cegini belirtir.

b-) Septimus, amforalarin muhafaza edildigi deponun anahtarini
Paulus'a teslim eder.

c-) Paulus, satis s6zlesmesinden iki giin sonra zeytinyagi dolu am-
foralari depodan teslim alir.

2-) Paulus, satin aldigi zeytinyaginin mulkiyetini kazanmis midir? Na-
sil?
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CEVAPLAR

1-) Asagidaki varsayimlara gore Paulus zilyetligi ne zaman ka-
zanir aciklayniz.

a-) Septimus’la beraber amforalarin bulundugu depoya giren
Paulus, her biri 50 litrelik 6 amforay! boyayarak isaretler ve “bu
amforalardaki zeytinyadi benim” diyerek mahzeni terk eder. isaretli
amforalari teslim almak icin depoya iki giin sonra gelecegini belirtir.

Roma Hukukunda alicinin, satin aldigi ancak fiilen teslim almadigi
mallarin Gzerine isaret koymasi halinde, mali teslim almis olacagdi kabul
edilirdi. Bu durumda mal tzerindeki fiili hakimiyet, malin yeni zilyede
fiilen verilmesiyle degil, zilyetlik iradesiyle kurulmus olurdu.

Satin aldigi zeytinyadi dolu amforalarin lzerine boyayarak isaret
koyan Septimus’ta zilyet olma iradesi vardir. Bu iradenin varhgini amfo-
ralari boyayarak isaretler koymasindan ve “bu amforalardaki zeytinyagi
benim” seklindeki beyanindan anliyoruz. Satin alinan mallarin Gizerine
boyayarak isaret koyma, fiili teslimin yerini tutacaktir. Kaldi ki, Septimus
amforalaraboyayarak isaret koymakla yetinmeyip, 6zel bir agiklama (“bu
amforalardaki zeytinyagi benim”) da yapmistir. Bu nedenle Septimus‘un,
amforalari, yalnizca ileride zilyet olma iradesiyle, digerlerinden ayirmak
icin isaretledigi varsayilamaz. Dolayisiyla Septimus, zeytinyadi Gzerindeki
zilyetligi amforalar1 boyayarak isaretledigi an kazanir.

b-) Septimus, amforalarin muhafaza edildigi deponun anahtari-
ni Paulus'a teslim eder.

Bazi durumlarda, teslim edilecek malin degil, ama bir pargasinin
veya onunla ilgili bir seyin verilmesiyle de mal tizerindeki zilyetlik devre-
dilmekteydi. Diger bir anlatimla mal tizerindeki hakimiyeti saglamaya ya-
rayan araclarin teslimi de zilyetligin devrini saglardi. Somut olaydaki gibi,
satis s6zlesmesine konu olan mallarin bulundugu deponun anahtarini
teslim etmek mallarin teslimi yerine gegebilmekteydid7.O halde Septimus,
satis sozlesmesine konu olan zeytinyaginin muhafaza edildigi deponun

41 Bkz. TMK.m.977.
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anahtarini Paulusa teslim edince, zeytinyagl Uzerindeki zilyetlik de
Paulusa devredilmis olur. Zilyetligi devredilecek mal, hazir bulunmakla
beraber, aliclya madde olarak verilmeyip; onu temsilen depo anahtarinin
verilmesi ile zilyetlik devrolunmus (mal teslim edilmis) kabul ediliyordu.
Bazi hukukculara gdre deponun anahtari, alicitya deponun yaninda teslim
edilmeli idi. Bu durumda uzun elden teslimden (traditio longa manu) soz
edilir. Ancak deponun yaninda bulunmak sarti kaldirilarak, depo anal
tarinin teslim edilmesi ile uzun elden teslim, sembolik teslim (traditio
symbolical haline getiriliyordu4s,

c-) Paulus, satis sozlesmesinden iki giin sonra zeytinyagi dolu
amforalari depodan teslim alir.

Teslim (traditio), malin madde olarak yeni zilyedin eline verilmesi
seklinde gerceklesir. Malin mevcut zilyedi, mali, zilyetligi kazanacak ki
sinin eline vererek, onun mal tzerinde hakimiyet kurmasini saglar. Mah
kendi milkd imis gibi muhafaza etme niyetiyle, fiili hdkimiyetine alan
kisi ise zilyet sayilir.

Olayda Paulus, satis s6zlesmesinden iki giin sonra zeytinyagi dolu
amforalari Septimus'tan teslim aldiginda, bunlar Gizerinde zilyetligi kazan
mis olacaktir.

2-) Paulus, satin aldigi zeytinyaginin mulkiyetini kazanmis mi-
dir? Nasil?

Paulus ile Septimus arasindaki satis sozlesmesi tek basina zeytinyagi-
nin mulkiyetinin Paulusa devrini saglamaz. Septimus, yalnizca zeytinya-
ginin zilyetligini Paulus'a devretme, Paulus da zeytinyaginin satis bedelini
Septimus'a ddeme yukumlulugu altina girmistir. Paulus’un zeytinyaginin
mulkiyetini kazanabilmesi i¢in bor¢ doduran satis s6zlesmesini takiben
mulkiyetin devrini sadlayan tasarruf muamelesinin yapilmasi gerekir.
Tasarruf muamelesi yapilmadigi takdirde alici Paulus mélik olamaz.

48 Buusuliin Romahukuk devrinin son déneminde ortaya ¢iktigi soylenmektedir. Hukukcu
Papinianusa gore, deponun anahtari ancak o depoda teslim edilirse, depodaki mallar
devredilmis olur. Boylece zilyetlik ve miilkiyet, deponun kapisini agmasa dahi derhal
aliciya geger (D.18.1.74). Gaius ise, Papinianus'un aksine zilyetligin devri i¢in deponun
anahtarinin deponun éniinde teslim edilmesini zorunlu tutmamaktadir (D.41.9.6).
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Septimus, Paulusa zeytinyagini fiilen teslim ettigi takdirde, Paulus zilyet
(veyayalnizca zilyetligin degil milkiyetin de devri s6z konusuysa malik)
olacaktir. Ancak yukarida belirtilen varsayimlar kapsaminda da Paulus,
fiilen teslim gerceklesmeden de zeytinyaginin zilyetligini (veya mulkiye-
tini) kazanabilir.



Hukuki Muamele Ayirimlari
Kullanim Odunci Sézlesmesi (Commodatum)
Mal Ayirimlari

Zilyetligin Devren Kazanilmasi
Hukmen Teslim (Constitutum Possessorium)

OLAY 10

Ciftci Nasidius, ticcar Salviusa borcu sebebiyle tarim aletlerinden
bir kismini komsu arazinin maliki Gaius a satar. Ancak Nasidius ve Gaius,
satilan tarim aletlerinin bes ay kadar 6dung olarak Nasidius'da kalmasi
konusunda anlasirlar.

SORULAR

1-) Gaius'un satin aldigi tarim aletlerinin, 6diing olarak Nasidiusda kal-
masini hukuken nitelendirerek; bu muamelenin, hukuki muamele
ayirimlarina gére 6zelliklerini belirtiniz.

2-) Roma hukuk donemlerine gore “tarim aletleri”, mal ayirimlari baki-
mindan nasil degerlendirilir?

3-) Gaius, Nasidius'm tarim aletlerine mélik olmus mudur? Ne zaman?

4-) Gaius'un satis bedelini bes ay sonra 6deyecegi ve tarim aletlerinin
bu sure boyunca Nasidius'da kalacadi kararlastirilsa idi; Gaius, tarim
aletlerine malik olur muydu? Ne zaman?
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CEVAPLAR

1-) Gaius'un satin aldigi tarim aletlerinin, 6ding olarak
Nasidius'da kalmasini hukuken nitelendirerek; bu muamelenin,
hukuki muamele ayirimlarina gore ozelliklerini belirtiniz.

Gaius ile Nasidius arasinda kullanim 6dincu sozlesmesi (commo-
datum) akdedilmistir. Roma Hukukunda kullanim 6duinci s6zlesmesi,
odiing verenin (Gaius'un) bir malin karsiliksiz olarak kullaniimasini
odung alana (Nasidius'n) birakmasiyla meydana gelir4.

Kullanim ddunct sézlesmesi iki tarafli bir hukuki muameledir.
SoOzlesmenin meydana gelmesi igin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlari (consensus) gerekir. Ancak Roma Hukukuna gére kulla-
nim 6dinci sdzlesmesinin meydana gelebilmesi igin consensus yeterli
degildir. Consensus’un yani sira fiili olayin da (res) varli§i aranmaktaydi.
Res, ddung verenin, 0diing alana sozlesme konusu mah (tarim aletlerini)
teslim etmesidir. Bu nedenle kullanim 6dinci sézlesmesi ayni sdzlesme-
dir. Aynisozlesmelerin (contractus realis) olusumlari icin sadece taraflarin
karsilikli rizalari (consensus) yeterli olmayip, ayni zamanda fiilT bir olayin
varhgina da ihtiyag duyulur. Fiilt olay ile kastedilen alacaklinin borgluya
verdigi bir seydir (res). Bu nedenle bu sdzlesmelerin “consensus + res”
seklinde meydana geldigi sdylenir. Roma Hukukunda tiketim 6dinci
(mutuum), kullanim édiinct (commodatum), saklama (deposition), rehin
(pignus) ve isimsiz sozlesmeler (contractus innominati) ayni sézlesmeler-
dir.

O halde kullanim 6dunci sozlesmesi ile 6ding veren (Gaius),
odung alana (Nasidiusa,) malin mulkiyetini devretmez. Teslim sonucun-
da 6ding alan, elde bulunduran (detentor) durumundadir. Yani teslim
aldigr malin zilyedi dahi olamaz. Burada detentio’'min devri tasarrufi etki
dogurmaz. Asagida belirtildigi tzere sadece bor¢landirici etki dogurur.

iki tarafli hukuki muamele olan kullanim édiincii sozlesmesi eksik
iki tarafli s6zlesmedi™. Kullanim 6édinci s6zlesmesinde ddiing alan

1 49 Kars. TBK. m.379
5 Eksik iki tarafli s6zlesme taraflardan birinin her halde (mutlaka), diderinin ise bazi
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(Nasidius) her zaman borgludur, 6ding veren (Gaius) ise bazi hallerde
borg altina girer. Odiing alan (Nasidius), kendisine birakilan tarim aletle
rini kullanmak ve istendiginde aldidi zamanki durumuyla geri vermekle
yukumludar. Oding veren (Gaius) ise 6ding alan (Nasidius), tarim
aletleri nedeniyle bir zarara ugramissa ya da olagandistii gider yapmissa
bunlari 6demekle yukumladir. Bu nedenle kullanim ddiinctu s6zlesmesi
bor¢landirici bir muameledir.

Kullanim 6diinct s6zlesmesi hikiumlerini (sonuclarini) hukuki mu
ameleye taraf olanlarin (6ding veren ve 6ding alan) yasamlari sirasinda
dogurur. Bu nedenle kullanim 6diincu sozlesmesi saglararasi hukuki
muameledir.

Kullanim 6diinci s6zlesmesi karsilikli edimlerin degistirilmesine
yonelik bir hukuki muamele degildir. Odiing veren sizlesme nedeniyle
higbir Gcret almaz. Diger bir anlatimla kullanim éduncu sézlesmesi kar
siliksizdir. Bu nedenle kullanim 6dinci s6zlesmesi ivazsiz sézlesmedir'l

Kullanim ddiinci sézlesmesinde amag, karsiliksiz olarak bir malin
kullaniimasidir. Bu nedenle sebebe bagl hukuki muameledir. Roma Hu-
kukunda bittin s6zlesmeler sebebe bagl hukuki muamelelerdir.

Kullanim 6dinci sdzlesmesinin meydana gelmesi igin taraflarin,
iradelerini dis diinyaya belli bir bigcimde (sekilde) aciklamalari gerekmez.
Belli kelimeleri kullanma, yazili belge diizenleme, belli bir merasim igin
de davranma stz konusu olmaksizin sozlesme meydana gelir. Bu nedenle
kullanim 6diincu sozlesmesi sekle bagli olmayan hukuki muameledir.
Ancak sdzlesmenin meydana gelmesi igin taraf rizalarinin yani sira stz
lesmeye konu olan malin 6diing verene teslim edilmesi gerekir.

hallerde (muhtemelen) borg altina girdidi, herhangi bir edim deg@is tokusunun séz
konusu olmadigi s6zlesmedir.

51 ivazsiz sozlesme, daima tek tarafli veya eksik iki taraflidir. Ancak eksik iki tarafi
sozlesmeler, bazi hallerde ivazli olabilir. Ornegin Roma Hukukunda mah kullanmak igin
o6ding alan aldi§i mal ile ilgili masraflar yapmak zorunda kalmis ya da o mal nedeniyle bir
takim zararlara katlanmissa, 6duing verene karsi dava (actio commodati contraria) agarak
bunlar talep edebilirdi. Bu talep, so6zlesmede kararlastirilan bir Gcretin édenmesine
iliskin olmamakla beraber, alacakhya (6din¢ verene) masraf veya zararin 6denmesi
konusunda yiikimlilik yuklemektedir. Bu nedenle ivazsiz sdzlesme, ivazli hale gelir.
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2-) Roma hukuk donemlerine gore “tarim aletleri’, mal ayirim-
lari bakimindan nasil degerlendirilir?

Roma Hukukunda, klasik hukuk dénemi sonlarina kadar mallar ko-
nusunda 6nem taslyan ayirim res mancipi-res nec mancipi ayirimi idi. Res
tnancipi’ler®, Roma hukuku kaynaklarinda tek tek belirtilmistir (numerus
clausus). Koleler ve yik ve ceki hayvanlari disindaki tim tasinir mallar
res nec mancipi sayllmakta idi. Bu nedenle “tarim aletleri”, klasik hukuk
dénemi’nde res nec mancipi'dir.

Klasik sonrasi hukuk déneminde ise 6nemini yitirmeye baslayan res
mancipi-res nec mancipi ayirimi yerini, eskiden beri bilinen ancak daha az
Onem tasiyan res mobile -res immobile ayirimina birakmistir. Dolayisiyla
lustinianus déneminde “tarim aletleri” res mobile grubuna dahildir.

3-) Gaius, Nasidius’un tarim aletlerine malik olmus mudur? Ne
zaman?

Roma Hukukundabir kimse zilyetligini (veya mulkiyetini) devretti-
gi bir mal Gzerinde fiili hakimiyetini, baska bir sebeple, fakat malik olma
niyeti olmaksizin muhafaza ederse, o sey hiikmen teslim edilmistirs3,

Olayda Nasidius, tarim aletlerini Gaius'a satti§i halde, bunlarin kulla-
nim 6duncu kapsaminda bes ay kadar kendisinde kalmasini isterse; alici
Gaiusa fiilen teslim yapiimadigi halde, tarim aletlerinin zilyetligi (veya
mulkiyeti) ona devredilmis sayilir. Nasidius, tarim aletlerini Gaius igin
kendisinde alikoyarak, Gaiusa zilyetligi (veya mulkiyeti) devretmistir.
Hikmen teslim, fuzuli islemlere Iizum birakmayarak ve fiilen teslim
de olmaksizin, Nasidius ve Gaius’un anlasmalari sonucu zilyetligi (veya
mulkiyeti) Gaius'un kazandiginin kabuliinii saglamaktadir.

Olayda Gaius, zilyet (possessor) veya malik olurken; Nasidius, elde
bulunduran (detentor) olarak kalir.

52 Res mancipi'ler icin Bkz. Olay 1/cevap 1.
5 Krs. TMK. m.979
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- Gaius'un satis bedelini bes ay sonra 6deyeceg@i ve tarim
aletlerinin bu slire boyunca Nasidiusda kalacagdi kararlastirilsa idi;
Gaius, tarim aletlerine malik olur muydu? Ne zaman?

Alict Gaius, satis bedelini 6deyinceye kadar, tarim aletlerinin
Nasidius’'un hakimiyetinde bulunmasi durumunda; Nasidius zilyet (ve
malik) kalacaktir. Yani Nasidius tarim aletlerinin zilyetligini (ve milkiye
tini) bes ay sure ile daha elinde bulundurur. Zilyetlik, Gaiusa devredil
mis olmaz. Diger bir anlatimla bu durumda hilkmen teslim (constitiitum
possessorium) yoktur.

Hukmen teslimden stz edilebilmesi icin, Gaiusa devredilen malin,
6zel bir hukuki sebebe dayanarak, satici Nasidius tarafindan muhafiza
edilmesi gerekir. Oysa ki, Nasidius sattigi mali, zel bir sebebe dayanarak
fiili hakimiyetinde bulundurmamaktadir. Satici Nasidius, tarim aletleri
Uzerindeki zilyetligi (veya mulkiyeti) devir borcunu, bes ay sonra ifa ede
cektir. Gaius, bes ay sonra satis bedelini 6dediginde, saticiNasidius tarim
aletlerinin zilyetligini (veya mulkiyetini) Gaiusa devredecek ve Gaius,
tarim aletlerine zilyet (ve malik) olacaktir.



Sahsi irtifak Haklari (Servitutes Personarum)
intifa Hakki (Ususfructus)
Kira S6zlesmesi (Locatio Conductio Rei)
Sahsi Hak (lus In Personam)

OLAY 11

Roma’da dogan, ancak artik bu kentin yasanmaz hale geldigini di-

stinen 30 yasindaki Umbricius, 6mruntn kalanini deniz kiyisindaki sirin
kasaba Cumae'da gegirmek istemektedir. Bunu 6grenen arkadasi Tacitus,
Cumae’daki meyve bahcesi Gzerinde Umbricius lehine on yilligina intifa
hakki (ususfructus) tesis eder. Umbricius meyve bahgesinden topladigi
meyveleri Livius'a satar. Bir yil sonra Tacitus, ¢iftligi Gaius'a satip mulki-

yetini devreder.

1)
2-)

3-)

4-)

5-)

6-)

SORULAR
intifa hakki nedir? Bu hakkin 6zellikleri nelerdir?

intifa hakkinin kurulma bigimlerini Roma hukuk dénemlerine gore
aciklayiniz.

intifa hakkini, kira sézlesmesinden dodan sahsi hak ile karsilastiri-
niz.

Umbricius, meyve bahcesinde yetisen meyveleri Liviusa satabilir
mi?

Asagidaki varsayimlarin intifa hakkina etkisini belirtiniz.

a-) Umbricius bir yil sonra vefat etmistir.

b-) Umbricius intifa hakkini onalti ay boyunca kullanmamistir.

c-) Umbricius, dort ay sonra Tacitus'tan meyve bahcesini satin ve
devralmistir.

Umbricius, intifa hakkini arkadasi Carus’a devredebilir mi?
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7-) Umbricius intifa hakkinin kullanilmasini arkadasi Carus'a devrede-
bilir mi?

8-) Umbricius, meyve bahgesini arkadasi Carus'a kiraya verebilir mi?

9-) Umbricius, meyve bahgesindeki elma agaclarini kesebilir mi?

10-) Tacitus un meyve bahcesini Gaiusa satip devretmesi, Umbricius’'un
intifa hakkini etkiler mi? Yeni méalik Gaius, Umbricius'tan elma bah-
cesini terk etmesini talep edebilir mi?
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CEVAPLAR

1-) intifa hakki nedir? Bu hakkin 6zellikleri nelerdir?

Roma Hukukunda intifa hakki, bir kisiye, baskasina ait tasinir veya
tasinmaz mali% kullanma ve Urtdnlerinden yararlanma yetkisi veren sinirh
ayni haktir. Malik%, intifa hakki sahibine kendisine ait mali, niteligini
ve ekonomik islevini degistirmeden kullanmak (usus), Grdnlerini de
kazanarak ondan yararlanmak (fructus) yetkisi tanir. Diger bir anlatiml.i
intifa hakki sahibi, baskasina ait tasinir veya tasinmaz mal Uzerinde usus
ve/rucfus yetkisine sahip olurken, abusus yetkisi malikte kalir. intif.1 haki |
kurulduktan sonra mélikte kalan abusus yetkisine nuda proprietas (¢iplak
mulkiyet, kuru mulkiyet) denir. Bundan dolay! intifa hakki, mulkiyet
hakkindan sonra hak sahibine en genis yetkileri veren ayni hak olarak
tanimlanir. intifa hakkinin sona ermesi durumunda, intifa hakki sahibine
ait usus ve fructus yetkileri baskaca bir isleme gerek olmadan (ipso iurt’)
malike doner. Boylece ¢iplak mulkiyet, tam mulkiyete (dolu mulkiyete
solida proprietas veya plena proprietas- ) déntismus olur.

intifa hakki, baskasina ait mal {izerinde, bir kisi lehine taninan kul
lanma ve yararlanma hakki olmasi sebebiyle ayni zamanda sahsi iibl.il
hakkidirs. intifa hakki sahibinin 61imi ile sona eren bu hak, m1L.iu, 1L+
gecmez. intifa hakki sahibi, bu hakki baskasina devredemez. intifa haklti,
hak sahibine verdigi yetkilerin kapsami bakimindan en énemli sahsi 1 ti
fak hakkidir.

intifa hakki, sahibine tam yararlanma yetkisi saglamasi sebebiyle
miulkiyet hakkini ¢cok fazla sinirladigindan, Roma Hukukunda bu hakkin

5 Roma Hukukunda intifa hakki dnceleri maddi mallar ve kullanilmasi ttketilmesine
bagli olmayan mallar Gzerinde kurulabiliyordu. Ancak Principatus (ilk imparatorlukii
déneminde kabul edilen bir Senatus consultum (Senatus karari) ile her tarlt mal ve aliu ak
haklan tizerinde de intifa hakki kurulabilecegi kabul edilmistir. Bkz. TMK.m.794.

5 Mulkiyet hakki Gi¢ yetkiyi icerir: Usus,fructus ve abusus. Malin maliki mal tGizerinde bu in,
yetkiye sahiptir. Bkz. Olay 1/cevap 2.

5% Sahsi irtifak haklan (sevitutes personarum), sahibinin sahsina bagh olan, miras yelliyi.i
intikal etmedigi gibi baskasina da devredilemeyen irtifak haklarindandir. Sahsi irtil.ih
haklan belli bir kisi dikkate alinarak tesis edilir ve esas itibariyla hak sahibinin élimuyle
sona erer.


iibl.il



















Sahsi irtifak Haklari (Servitutes Personarum)
Intifa Hakki (Ususfructus)
Oturma Hakki (Habitatio)

OLAY 12

Pompeii'ye yerlesmeyi ve uzunca bir sire Roma'ya donmeyi disin-

meyen Carus, Romadaki evi Uzerinde arkadasi Victor lehine t¢ yilligina
intifa hakki tesis etmistir. S6z konusu evin i¢inde sadece ev halkinin kul-
lanimina tahsis edilen bir hamam vardir. Evi kullanmaya baslayan Victor,
evin odalarini kigiik buldugu igin onlari genisletmek ve hamami halka
acik sekilde kiraya vermek istemektedir.

)
2-)

3-)
4-)

5-)

6-)

SORULAR
Intifa hakki sahibi Victor'un hukuki durumunu agiklayiniz.

Victor'un iki yil sonra vefati halinde, intifa hakki, onun mirasgilarina
intikal eder mi?

intifa hakkini, oturma hakki (habitatio) ile karsilastiriniz.

Victor, evin odalarini genisletebilir mi, ev halkinin kullanimina tah-
sis edilmis hamami halka acik sekilde kiraya verebilir mi? Soruya
cevabiniz olumsuz ise Carus, Victor's, karsi hangi hukuki imkénlara
basvurabilir?

Asagidaki varsayimlarin intifa hakkina etkisini belirtiniz.

a-) Komsu binada ¢ikan yanginin, tzerinde intifa hakki kurulan
eve ulasmasi ve evin yararlanilamayacak sekilde harap olmasi.

b-) Ug yillik stirenin gegmesi.
c-) Carus'un biryil sonra, evi Livius's satip devretmesi.

Victor'un Ug yil gegmesine ragmen evi kullanmaya devam etmesi
durumunda, Carus’un elinde hukuki bir imkan var midir?
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CEVAPLAR

1- intifa hakki sahibi Victor'un hukuki durumunu agiklayiniz.

Roma Hukukunda intifa hakki sahibi, baskasina ait mal tzerinde
tam yararlanma imkéanina sahiptir. Bu hak muilkiyet hakkindan sonra hak
sahibine en genis yetki veren (ususfructus) ayni haktir. intifa hakkindan
baska bir irtifak, mal Gzerinde hicbir zaman tam yararlanma yetkisi sag-
lamaz.

Bugin intifa konusu maldan yararlanma dogrudan dogruya olaca-
gindan, intifa hakki sahibi malin zilyetligini elde etme yetkisine sahiptir3,
intifa hakki sahibi giinimiiz hukukunda dolaysiz fer1 zilyettirsd. Ancak
Roma Hukukunda intifa hakki sahibi zilyet olarak kabul edilmiyordu.
Malin zilyetligi ¢iplak malike aitti. ilk zamanlarda irtifak hakki sahipleri
baskasina ait mallarin zilyedi degil, detentor'u kabul ediliyordu. intifa
hakki maddi olmayan mal (res incorporales) olarak kabul edilmekteydi.
Maddi olmayan mallar zilyetlije konu olamayacagdindan intifa haklanin
kurulmasinda traditio kullanilamiyordu. Ancak klasik sonrasi hukuk
donemi ve lustinianus doneminde quasi possessio kavrami ile haklar
Uzerinde zilyetlik benzeri bir durumun varhgi kabul edildi. Boylece
maddi olmayan mal niteligindeki tim haklar, traditio muamelesine konu
olabilme imkénina sahip oldu. Ayrica zilyet olmamasi nedeniyle klasik
hukuk déneminde bir kimse, baskasina ait mal tizerinde kazandirici za-
manasimi ile intifa hakkini kazanamazdi. Diger bir anlatimla intifa hakki
sahibi, hakkin konusu olan malin zilyedi degildi. Ancak bu hakki fiilen
kullaniyordu. Klasik sonrasi donemde ise hak zilyetligi (iuris possessio)
veya zilyetlik benzeri (quasi possessio) kavrami kabul edildi. intifa hakki
sahibi, lustinianus doneminde zilyet benzeri bir durumda olan kisi olarak
nitelendirilmistir.

intifa hakki sahibi, intifa hakkina konu olan mali hakh bir sebebe
dayanmadan elinde bulunduran kisiye karsi, malin iadesi icin klasik hu-
kuk doneminde vindicatio ususfructus'u agabilirdi. Ayrica klasik hukuk
doéneminden itibaren praetor hukuku intifa hakki sahibine ¢zel koruma

63 Bkz. TMK. m.803
164 Bkz.dn.24.
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vasitalar saglamistir. Praetor’iar, intifa hakki sahiplerine zilyetlik inter-
dictui-nlari@3anityarak onlari himaye etmislerdir. Klasik sonrasi hukuk ve
lustinianus déneminde ise vindicatio ususfructus un yerini, actio confesso
ria isimli dava almistir.

2-) Victor'un iki yil sonra vefati halinde, intifa hakki, onun mi-
rascilarina intikal eder mi?

Roma Hukukunda intifa hakkinin, belli bir sire i¢in kurulmasi du-
rumunda, strenin bitiminde intifa hakki sona erer. Bu slre bitmeden de,
intifa hakki sahibinin 8limu, intifa hakkini sona erdirir. Kisiye intifa hak-
ki en gok onun yasami siiresince taninabilir. Ayrica sahsa siki sikiya bagh
bir hak oldugundan her halde 6liimle sona erert. Bu nedenle Victor'un iki
yil sonra 6limu halinde, intifa hakki, sona erecek ve onun mirasc¢ilarina
intikal edemeyecektir.

3-) intifa hakkim, oturma hakki (habitatio) ile karsilastiriniz.

Roma Hukukunda oturma hakki (habitatio), hak sahibi lehine
baskasina ait bir evde oturmak ve orayi kiraya vermek tizere kurulan bir
sinirh aynt hakti. Ozellikle lustinianus donemine kadar hukuki niteligi
tartismali olan habitatiofl, intifa hakkina benzemekle beraber farklidir.
lustinianus doneminde ise bagimsiz bir sahsi irtifak hakki olarak kabul
edilmistir. intifa hakki ve oturma hakkinin ortak ve farkl 6zelliklerini
asagidaki gibi siralayabiliriz:

a-) Ortak ozellikleri:

*Intifa hakki ve oturma hakki esya hukukunun konusudur.

*ntifa hakki ve oturma hakki sinirli ayni haktir.

*Intifa hakki ve oturma hakki sahsi irtifak hakkidir.

*Intifa hakki ve oturma hakki devredilemez ve mirasglya gegmez.

65 Interdictum: Magistrate imperium yetkilerine dayanarak bir isin yapiimasini emir veya
yasak edebilirler. Bu emir veya yasaklara interdiction denir. Interdiction lar 6zellikle
zilyetlikle (possessio) ile ilgilidir.

66 Bkz. TMK.m.796/f.2

67 Klasik hukukgularin, bu hakkin bir intifa hakki (ususfructus) mi, kullanma hakki (usus)
mi yoksa precarium mu sayilacagi konusunda tereddit yasadiklari sonucuna varilmistir.
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b-) Farkli dzellikleri:

*ntifa hakki baskasina ait tasinir, tasinmaz veya alacaklar iizerinde
tam yararlanma yetkisi verirken, oturma hakki sadece baskasina ait bir
evden konut olarak yararlanmak (oturmak) ve oray!i kiraya vermek iizere
kurulurés.

*Intifa hakkinin belli bir siire kullanilmamasinin intifa hakkini sona
erdirecegi kabul edilmisti. Oturma hakki ise kullanmama ile sona ermi-
yordu.

*Intifa hakki, hak sahibinin hak ehliyetinify kaybetmekle sona eri-
yordu. Oturma hakki, hak sahibinin hak ehliyetini kaybetmesi ile sona
ermiyordu.

4-) Victor, evin odalarini genisletebilir mi, ev halkinin kullani-
mina tahsis edilmis hamami halka acik sekilde kiraya verebilir mi?
Soruya cevabiniz olumsuz ise Carus, Victor’a karsi hangi hukuki
imkéanlara basvurabilir?

intifa hakki sahibinin mali kullanma ve yararlanma yetkisi, bir
malikin malini kullanma ve yararlanma yetkisinden daha dardir. intifa
hakki sahibi, malin 6zdegerine (6zline) zarar verecek faaliyetlerden
kacinmalidir. intifa hakki, 6zinii muhafaza etmek sartiyla baskasina ait
mali kullanma ve ondan faydalanma hakkidir. intifa hakki sahibi, malin
bicimini ve tahsis edildigi ekonomik amaci degistiremezdi. Diger bir an-
latimla intifa hakki sahibi, malin fiziki butinligund ve ekonomik amacini
korumaliydi.

Roma Hukukunda ev izerinde intifa hakkina sahip kisinin, evdeki
odalarin sayisini ve seklini degistiremeyecegi, eglence icin kullanilan
bahcgeyi gelir elde etmek amaciyla sebze ve meyve bahgesine dénistire-
meyecegi, 6zel hamami genel hamam haline getiremeyecegi, binayi ba-
gimsiz daireler haline getiremeyecegi, evin odalarini genisletemeyecedi,
evi ev olarak kiraya verebilse de yolcularin kalabilecedi bir pansiyon veya

68 Roma Hukukundan farkl olarak, Tirk Hukukunda oturma hakkinin kullanilmasinin
dahi baskasina birakilmasi imkani yoktur. Bkz. TMK.m.824

69 Hak ehliyeti icin bkz. Olay 18
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demirciler icin isyeri olarak kiraya veremeyecegi Digesfn'dall belirtilmis
tir’l. B konuda intifa hakki sahibinin uymakla yikimli oldugu hareket
tarzi “iyi bir aile reisi (bonus paterfamilias) gibi davranmak” idi72. Bu oh
jektifve soyut bir kistastiri.

Olayda intifa hakki sahibi Victor, intifa hakkinin kendisine tam
digi yetkileri, ancak evin mevcut durumunu koruyarak kullanabilir. Bu
nedenle yukarida acgikladigimiz kapsamda Victor, evin odalarini kiigik
buldugu igin genisletemeyecek, ev halkinin kullanimina tahsis edilmis
hamami halka agik sekilde kiraya veremeyecektir.

Tntifa hakki sahibi Victor’un, malin 6ziine zarar verici davranislarda
bulunmasi (evin odalarini genisletmesi ve ev halkinin kullanimina talisi"
edilmis hamami halka acik sekilde kiraya vermesi) durumunda, evirt
maliki (¢iplak mulkiyete sahip Cams), herhangi bir hakka dayanmadan
mah fiili hakimiyetinde bulunduran kisilere karsi sahip oldugu hukuki
imkanlari Victora karsi da kullanabilir. Ornedin mala zarar verilmesi
durumunda agtlan actio legis Aquiliaell7ntifa hakki sahibine karsi acila
bilirdi. Ancak bu imkanlar yaninda praetor tarafindan taninan daha hizl
ve kolay bir imkan daha vardi. S6yle ki henliz intifa hakki kurulurken/
intifa hakki sahibi cautio ususfructuaria denilen bir teminat verirdi . (<

70 Digesta: M.S.6.yy.da imparator lustinianus déneminde hazirlanan ve Xll.yy.da (6r/'u
luris Civilis (Medeni Hukuku Killiyati) adi verilen kanunnamenin bélimudur. Bu bolun'
klasik hukuk derlemesidir. Klasik hukukculara ait eserler toplanmis ve derlenmistir. Bi
eserler elden gegirilmis ve zamanin ihtiyaclarina cevap vermek adina metinler tGzerimi*
bir takim degisiklikler (interpolate) yapilmistir. Digesta 50 kitaptan olusmaktadir 1lc*
bir kitap fasillara, fasillar parcalara, uzun parcalar paragraflara ayrilmistir. Digesta |,
harfiyle kisaltilir. Orn. D.7.1.13.8 dendiginde Digesta'nin 7. kitabinin 1. fasil, 13. pargav
ve 8. paragrafi belirtilmis olur.

1 D.7.1.13.8, D.7.1.13.4. Ayrica krs. TMK. m.817

72 Krs. TMK. m.803/f.2

73 Bonus paterfamilias ile islerini gerektigi gibi idare eden, paranin degerini, ne giiglii ki*
kazanildigini bilen, tedbirli ve duzenli bir hayati olan orta halli bir Roma vatanda/
kastedilir.

74 Actio legis Aquiliae: Mala haksiz olarak verilen zarar (damnum iniuria datum) h.alind®
faile karsi agilan bir ceza davasidir. Actio legis Aquiliae ile hem failin cezalandiriimasi her
de magdurun malvarhgindaki azalmanin telafi edilmesi amaglandigindan lustinianit
doneminde karma dava (actio mixta) olarak nitelendirilmistir.

75 Krs. TMK. m.808
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utio ususfructuaria ile intifa hakkindan yararlanacak olan kisi mali iyi bir
aile reisi gibi bakip gozetecegini ve hakki sona erince mali geri verecegini
malike taahhUt ederdi. Bu taahhit stipulatio biciminde yapiliyordu. Bu
nedenle taahddin ihlali durumunda malik, intifa hakki sahibine karsi
stipulatiodan dogan davay! (actio ex stipulatu’) acilabiliyordu.

Olayda intifa hakkinin kurulmasi sirasinda bu taahhidi veren
Victor'un, taahhiide aykiri davranmasi durumunda Carus, ona karsi actio
ex stipulatu acabilirdi. Bu dava ile ihlale son verilmesini talep ederdi.

5-) Asagidaki varsayimlarin intifa hakkina etkisini belirtiniz.

a-)Komsu binada ¢ikan yanginin, Uzerinde intifa hakki kurulan
eve ulasmasi ve evin yararlanilmayacak sekilde harap olmasi.

intifa hakkina konu olan evin, yangin sonucunda ondan yararlan-
may! ortadan kaldiracak sekilde harap olmasi, Victor lehine kurulan bu
hakkin sona ermesine neden olur.

b-) Ug yillik siirenin gegmesi.

intifa hakki stireye bagli ise siirenin gegmesi mallar tizerindeki intifa
hakkim kendiliginden sona erdirirdi. Dolayisiyla olayda Carus'un evi
tUzerinde Victor lehine (g yilhigina tesis edilen intifa hakki, G¢ yilin gec-
mesi ile sona erer.

c-) Carus’un bir yil sonra, evi Livius'a satip devretmesi.

ntifa hakki kurulduktan sonra, mulkiyet hakkinin malike verdigi
usus (kullanma) vefructus (Urtnlerinden yararlanma) yetkileri intifa hak-
ki sahibine gecer. Malik ise ¢iplak mulkiyeti muhafaza eder. Malik Carus,
ciplak mulkiyete (yani sadece abusus yetkisine) dayanarak Uzerinde
Victor lehine intifa hakki tesis ettigi evi, Liviusa satip devredebilir. Ev Uze-
rinde Victor lehine intifa hakkinin tesis edilmesi Carus'un tasarruf etme
yetkisini kaldirmayacagindan, evi satin ve devralan Livius, eve malik olur.
Ancak yeni malik Livius evin mulkiyetini intifa hakki ile sinirlandiriimis
olarak devralir. Bu nedenle Livius'un malik oldugu ev izerinde Victor iki
yil daha intifa hakkinin kendisine verdigi yetkileri kullanabilir. Diger bir
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anlatimla Victor'un intifa hakki sona ermez, ev lzerinde tam yararlanma
yetkisi (ususfructus) iki yil daha devam eder. Ancak yeni malik Livius,
evi satin alirken Victor'un ev tGzerinde intifa hakkina sahip oldugunu bil

miyorsa, onun hukuki durumunun tam ve mikemmel olmadigi (hakla
ay1p) soylenir. Bu durumda Carus, Liviusa karsi sorumludur.

6-) Victor'un ug¢ yil gegmesine ragmen evi kullanmaya devam
etmesi durumunda, Carus’un elinde hukuki bir imkan var midir?

Uc yil sonunda Victor'un intifa hakki sona erecek ve c¢iplak malik
Carus'un mal Uzerindeki hukuki hékimiyeti, ¢iplak milkiyetten tam
miilkiyete donisecektir. intifa hakki sona ermesine ragmen Victor'un
evi kullanmaya devam etmesi, malik Carus'un mah kullanmasini, ondan
yararlanmasini engelleyecek veya zorlastiracaktir. Bu nedenle, (g yil geg
mesine ragmen evi kullanmaya devam eden Victor'un, Carus'un miilkiyet
hakkina haksiz olarak el attigi soylenir.

intifa hakki sahibi Victor, intifa hakki sona ermis olmasina ragmen
mali kullanmaya devam ediyorsa, malik Carus, mulkiyet hakkini koruyan
haksiz el atmanin 6nlenmesi davasini (actio negatoria in rem) Victora
karsi acabilir.

Malik Carus, intifa hakki sahibi Victora karsi milkiyet hakkini koru
yan rei vindicatio'yu (istinkak davasini) da acabilir.



Hukuki Muamele Ayirimlari
Saklama So6zlesmesi (Depositum)
Tuketim Odunci (Mutuum)
Rehin Sozlesmesi (Pignus)

Kisa Elden Teslim (Traditio Brevi Manu)

OLAY 13

Esi Helene ile birlikte Ostia’da bulunan bir arazinin satimi icin Roma
disina cikacak olan Carus, Helerie'ye ait degerli kolyeyi muhafaza etmesi
icin komsusu Variusa teslim eder. Varius, bu kolyeyi daha 6nce bir da-
vette Helme nin boynunda gérmus ve ¢cok begenmistir. Nakliye isleriyle
ugrasan ve alacaklarim tahsil edemeyen Cams, yolculuk doénisinde
Varius'tan bir miktar 6diing para alir. Carusile Varius, daha 6nce muhafaza
icin Variusa birakilan kolyenin onda teminat olarak kalmasi konusunda
anlasirlar. Carus, vadesi geldiginde Varius'a. olan borcunu 6deyememistir.

SORULAR

1-) Carus ile Varius arasinda kolyenin muhafazasi konusunda yapilan
hukuki muamelenin, hukuki muamele ayirimlarina goére 6zellikleri-
ni belirtiniz.

2-) Carusile Varius arasinda 6diing konusunda yapilan hukuki muame-
lenin, hukuki muamele ayirimlarina gore 6zelliklerini belirtiniz.

3-) Carusile Varius arasinda teminat konusunda kurulan hukuki iliskiyi
ve ozelliklerini belirtiniz.

4-) Varius'un kolye tzerindeki hukuki durumunu, taraflar arasindaki
hukuki iligskiler kapsaminda tartisiniz.

5-) Alacagim Carus'tan tahsil edemeyen Varius'un sahip oldugu hukuki
imkéanlari hukuk dénemlerine gore tartisiniz.
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CEVAPLAR

1-) Carus ile Varius arasinda kolyenin muhafazasi konusunda
yaptlan hukuki muamelenin, hukuki muamele ayirimlarina gore
ozelliklerini belirtiniz.

Carus ile Varius arasinda kolyenin muhafazasi konusunda saklama
sOzlesmesi (depositum) vardir. Saklama s6zlesmesi, saklatanin (Carus un)
tasinir bir mali Ucretsiz olarak guvenli bir yerde koruma altina alinmak
Uzere saklayana (Varius'a) birakmasiyla meydana gelir7s.

Saklama s6zlesmesi iki tarafli bir hukuki muameledir. S6zlesmenin
meydana gelmesi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyan-
lari (consensus) gerekir. Ancak Roma Hukukuna gore saklama sdzlesme-
sinin meydana gelebilmesi igin consensus yeterli degildir. Consensus yanin-
dafiili olayin da (res) eklenmesine gerek vardir. Res, saklatanin saklayana
s6zlesme konusu mali (kolye) teslim etmesidir. Bu nedenle saklama s6z-
lesmesi ayni s6zlesmedir. Saklatan (Carus), saklayana (Variusa) malin
mulkiyetini devretmez. Teslim sonucunda saklayan, elde bulunduran
(detentor) durumundadir. Varius, teslim aldigi malin zilyedi dahi olamaz.
Burada detentio’'nun devri tasarrufi etki dogurmaz. Asagida belirtildigi
Uzere sadece borglandirici etki dogurur.

iki tarafli hukuki muamele olan saklama sdzlesmesi eksik iki tarafli
sOzlesmedir. Saklama s6zlesmesinde saklayan (Varius) her zaman borclu-
dur, saklatan (Carus) ise bazi hallerde borg altina girer. Saklayan (Varius),
kendisine birakilan mal (kolyeyi) saklamakve istendiginde aldigi zaman-
ki durumuyla geri vermekle yukumludir. Saklayan (Varius) da, birakilan
kolye nedeniyle bir zarara ugramissa ya da zorunlu veya yararl masraflar
yapmissa; saklatan (Carus), butiin masraflari 6demekle yukamladur. Bu
nedenle saklama s6zlesmesi borglandirici bir muameledir.

Saklama s6zlesmesi hukimlerini (sonuglarini) hukuki muameleye
taraf olanlarin (saklatan ve saklayan) yasamlari sirasinda dogurur. Bu
nedenle saklama s6zlesmesi saglararasi hukuki muameledir.

76 Kars. TBK. m.561
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Saklama sdzlesmesi karsilikli edimlerin degistirilmesine yonelik bu
hukuki muamele degildir. Saklayan (Varius) sézlesme nedeniyle higbir
Ucret almaz. Diger bir anlatimla saklama sézlesmesi karsiliksizdir. Bu
nedenle saklama s6zlesmesi ivazsiz s6zlesmedir.

Saklama sdzlesmesinde amac7, saklayanin (Varius'un) karsiliksiz
olarak bir mali (kolyeyi) saklamasi, muhafaza etmesidir. Bu nedenle sak
lama sdzlesmesi sebebe baglh hukuki muameledir.

Saklama s6zlesmesinin meydana gelmesi icin taraflarin, iradelerini
dis dunyaya belli bir bicimde (sekilde) agiklamalari gerekmez. Belli keli
meleri kullanma, yazih belge diizenleme, belli bir merasim icinde davran
ma s6z konusu olmaksizin sézlesme meydana gelir. Bu nedenle saklama
sozlesmesi sekle bagli olmayan hukuki muameledir. Ancak s6zlesmenin
meydana gelmesi icin taraf rizalarinin yani sira s6zlesmeye konu olan
malin saklayana (Variusa) teslim edilmesi gerekir.

2-) Carus ile Varius arasinda édun¢ konusunda yapilan hukuki
muamelenin, hukuki muamele ayirimlarina gére 6zelliklerini belir-
tiniz.

Carus ile Varius arasinda 6diing konusunda tuketim 6dinci s6z-
lesmesi (mutuum) vardir. Tuketim 6dinci sézlesmesi, 6ding verenin
(Varius un) bir miktar paray! (ya da para disinda tuketilebilen bir seyi)
oding alana (Carus’a) devretmesiyle meydana gelir.

Tuketim 6dunct s6zlesmesi iki tarafli bir hukuki muameledir. S6z-
lesmenin meydana gelmesi icin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlari (consensus) gerekir. Ancak Roma Hukukuna gore tiiketim
o0dinci sozlesmesinin meydana gelebilmesi igin consensus yeterli degil-
dir. Consensus yaninda fiilt olayin (res) eklenmesine gerek vardir. Res,
odung verenin (Varius'un) 6diung alana (Carus'a) bir miktar parayi teslim
etmesidir. Bu nedenle tuketim 6diinct s6zlesmesi ayni s6zlesmedir. Bu-
rada teslim (traditio) ile 6dung alana (Carus’a) mulkiyet hakki gecer7s.

71 Borclandinict muameleler belirli bir amacla gerceklestirilir. Taraflari bir s6zlesme
yapmaya, birborcu ifa etmeye yonelten amaca “causa” denir. Ornegin satis sozlesmesinde,
alici ve satici mal ile paranin degis tokusunu amaglarlar. Bkz. dn. 20.

18 TBK. m.386'daki tariften anlasildidi Gizere tiiketim 6dunci rizal s6zlesme niteligindedir.
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iki tarafli hukuki muamele olan tiiketim 6dincu sozlesmesi tek
tarafli s6zlesmedir. Tlketim 6duncu sdzlesmesinde taraflardan sadece
oddung alan (Cams) borg altina girmektedir. Bu s6zlesmede 6dung veren
(Varius), 6diing alan (Cams) borcludur. Odiing alan (Cams), édiing
verenin (Varius) devrettigi mulkiyete karsilik, ayni nitelik ve miktardaki
seyi geri verme borcu altindadir. Bu nedenle tiketim ddincu sfzlesmesi
ile 6diing veren alacak hakki elde eder. Odiing alan borg altina girer. Bu
nedenle bu muamele hem borglandirici hem de kazandirici bir muame-
ledir.

Tuketim 6duncu sézlesmesi huikumlerini (sonuclarini) hukuki mu-
ameleye tarafolanlarin (6ding veren ve 6ding alan) yasamlari sirasinda
dogurur. Bu nedenle tiketim 6dinci sézlesmesi saglararasi hukuki mu-
ameledir.

Tiuketim 6duncu sozlesmesi karsilikli edimlerin degistirilmesine
yonelik bir hukuki muamele degildir. Diger bir anlatimla tiketim 6din-
cll s6zlesmesi karsiliksizdir. Sadece 6diing alan (Cams) aldigi parayi iade
borcu altina girer. Bu nedenle tuketim 6dincu s6zlesmesi ivazsiz hukuki
muameledir. Roma Hukukunda alacakli (Varius) devrettigi mulkiyete
karsilik, bor¢gludan (Cams'tan) sadece aldigini geri vermek taahhidi
elde ederdi. Ancak alacakli (Varius), bor¢clunun (Cams'un), kendisine
(Variusa) stipulatio ile faiz 6demeyi taahhut etmesi durumunda; ondan
(Cams'tan) faiz talep etme haklci vardir.

Tuketim 6dunci s6zlesmesinde amag, 6dung verenin (Varius'un)
alacak hakki elde etmesidir. Odiing veren (Varius), alacak hakki elde
etme amaciyla (causa credendi) 6dung alana (Carus'V) para vermistir. Bu
nedenle tiketim 6dinct sebebe bagli hukuki muameledir.

Tuketim 6dunct sb6zlesmesinin meydana gelmesi icgin taraflarin,
iradelerini dis dinyaya belli bir bicimde (sekilde) aciklamalari gerekmez.

Sdzlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin anlasmasi (c°nsensus) yeterli olup, 8diing alana
6diing konusunun devredilmesi gerekli degildir. Bu nedenle tiiketim 8dincii s6zlesmesi
Tiirk hukukunda kural olarak eksik iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerdendir. Odiing
veren, sdzlesmenin kurulmasi ile birlikte 8diing konusunun mulkiyetini gegirme ve
teslim borcu altina girerken, 6dung alan mulkiyeti kazandiktan sonra geri verme borcu
altina girer.
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Belli kelimeleri kullanma, ya/.il belge diizenleme, belli bir merasim icinde
davranma s6z konusu olmaksizin s6zlesme meydana gelir. Bu nedenle tu
ketim ddiinci sozlesmesi sekle bagl olmayan hukuki muameledir. Ancak
sOzlesmenin meydana gelmesi igin taraf rizalarinin yani sira sézlesmeye
konu olan malin (paranin) ddung alana (Carus’a) teslim edilmesi gerekil
(consensus+res). Bunun sonucunda yalniz ddung alan (Carus), 6dung
verenden (Varius) aldigi parayi iade borcu altina girer.

3-) Carusile Varius arasinda teminat konusunda kurulan hukuki
iliskiyi ve 6zelliklerini belirtiniz.

Carusile Varius arasinda rehin s6zlesmesi (pignus) vardir. Rehin sz
lesmesi, rehin verenin (Carus) borcunu teminat altina almak amaciyla,
rehin verilen kimseye (Varius) tasinir veya tasinmaz bir malin zilyetligin|
devretmesiyle meydana gelen s6zlesmedir.

Rehin sdzlesmesi bir borcu teminat altina almak amaciyla bir malin
zilyetliginin rehin alana gectigi ve rehin alanin da s6z konusu rehinli mah
muhafaza etme ve borg ifa edildigi takdirde geri verme; ifa edilmedigi
takdirde ise rehinli mali satarak satis bedeli Gzerinden alacagini elde et
tikten sonra artan kismi rehin verene iade etme borcu altina girdigi bii
sOzlesmedir.

Rehin sozlesmesi iki tarafli bir hukuki muameledir. S6zlesmenin
meydana gelmesi icin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyan
lan (consensus) gerekir. Ancak Roma Hukukuna gore rehin s6zlesmesinin
meydana gelebilmesi icin consensus yeterli degildir. Consensus yanini!,i
fiilt olayin da (res) eklenmesine gerek vardir. Res, burada rehin verenin
(Carus) sozlesme konusu mali (kolyeyi) teslim etmesidir. Bu nedenle
rehin s6zlesmesi ayni sdzlesmedir. Rehin veren (Carus), rehin alana
(Varius'a) malin mulkiyetini devretmez. Teslim sonucunda rehin veren,
zilyet (possessor) durumundadir. Burada zilyetligin devri tasarrufi etki
dogurmaz. Asagida belirtildigi Gzere sadece bor¢landirici etki dogurur.

iki tarafli hukuki muamele olan rehin sdzlesmesi eksik iki tarafli soz
lesmedir. Rehin s6zlesmesinde rehin alan (Varius) her zaman borcludur,
rehin veren (Carus) ise bazi hallerde borg altina girer. Rehin alan (Vari
us), kendisine birakilan rehinli (Uzerinde rehin hakki tesis edilen) mal
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(kolyeyi) muhafaza etme ve borclu (Carus) borcunu ifa ettigi takdirde
geri vermekle yukumludur. Rehinli alacakh (Varius), rehinli mal (kolye)
nedeniyle bir zarara ugramissa ya da olagan ve olaganusti masraflar yap-
missa rehin veren (Carus) bunlari 6demekle yukamlidir. Bu nedenle
rehin s6zlesmesi borclandirici bir muameledir.

Rehin sdzlesmesi hukiumlerini (sonuclarini) hukuki muameleye
taraf olanlarin (saklatan ve saklayan) yasamlari sirasinda dogurur. Bu
nedenle rehin sdzlesmesi saglararasi hukuki muameledir.

Rehin sbdzlesmesi karsilikli edimlerin degistirilmesine yonelik bir
hukuki muamele degildir. Bu nedenle rehin sdzlesmesi, ivazsiz sézles-
medir.

Rehin sézlesmesinde amag, rehinli alacaklinin (Varius un) alacagina
kavusana kadar diger bir anlatimla rehin gosteren bor¢lu (Carus) borcu-
nu ifa edinceye kadar, onun teminat gosterdigi mah (kolyeyi) muhafaza
etmesi ve ifa gergeklestiginde kolyeyi iade etmesidir. Bu nedenle rehin
sozlesmesi sebebe bagl hukuki muameledir.

Rehin s6zlesmesinin meydana gelmesi icin taraflarin, iradelerini dis
dunyaya belli bir bicimde (sekilde) aciklamalari gerekmez. Belli kelime-
leri kullanma, yazih belge diuizenleme, belli bir merasim icinde davranma
s0z konusu olmaksizin sfzlesme meydana gelir. Bu nedenle rehin so6zles-
mesi sekle bagl olmayan hukuki muameledir. Ancak s6zlesmenin mey-
dana gelmesi icin taraf rizalarinin yani sira sdzlesmeye konu olan malin
rehin alana (Varius a) teslim edilmesi gerekir.

Roma Hukukunda rehin s6zlesmesinin konusunu tasinir veya tasin-
maz mallar olusturabilirdi.

4-) Varius'un kolye tzerindeki hukuki durumunu, taraflar ara-
sindaki hukuki iliskiler kapsaminda tartisiniz.

Carus, esi Helene ye ait degerli kolyeyi muhafaza etmesi icin komsusu
Varius'a teslim etmistir. Varius, kolyenin detentor’'udur. Ancak daha sonra
taraflar, Carus’'un Varius'a olan borcu icin, bu kolyenin, Varius'da rehin
kalmasi konusunda anlasmislardir. Saklayan olarak kolyenin detentor’'u
olan Varius, kisa elden teslimle artik zilyet (possessor) haline gelmistir.
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Kisa elden teslimde, malin zilyetligini devralacak kisi mali zaten kul
kinim dduncu, saklama veya kira gibi sebeplerle elinde bulunduruyorsa,
mali geri verip tekrar teslim almaya gerek olmadan, sadece taraflarin an
(asmasiyla, diger bir anlatimla zilyetligi devretme ve zilyetligi devralma
iradesiyle zilyetlik devren kazanilir. Nitekim olayda kolyenin zilyetligini
devralacak Varius, kolyeyi saklama s6zlsemesine dayanarak elinde bulun
dururken, kendisinin zilyetligi devralma ve Carius'un zilyetligi devretme
iradesiyle, kolye Gizerindeki zilyetligi devren kazanmis olacaktir.

5-) Alacagini Carus’tan tahsil edemeyen Varius’un sahip oldugu
hukuki imkénlari hukuk donemlerine gore tartisiniz.

Klasik hukuk doneminde rehin hakki kurulurken, vade sonunda ala
cagini elde edemeyen rehinli alacakl varius'un, mala malik olacagi kaydi
(lex commissoria) veya rehinli mali satip satis bedeli tGzerinden alacagini
alarak, geri kalani borgluya iade edecegdi sarti konurdu. Borcun édenme
mesi halinde lex commissoria’ya dayanarak rehinli alacakh Varius dilerse
rehinli malin mulkiyetini kazanir dilerse rehinli mali satip satis bedeli
tizerinden alacagina kavusurdu. Ancak M.S.326 yilinda imparator Cons
tantinus, borcun 6denmemesi halinde rehinli malin mulkiyetinin alacak
liya gegmesini 6ngdren anlasmanin htikiimsiiz olacagini (lex commissoria
yasagi) kabul etmistir?. Bu tarihten itibaren borcun 6denmemesi halinde
artik rehinli alacakl Varius sadece satma hakkini kullanabilirdi.

19 Bkz. TMK. m.949 ve TMK. m.873/11



Hak Ehliyeti
Sui luris - Alietii luris
Aile Reisi (PaterFamilias)
Fiil Ehliyeti
Tabii Borg (Obligatio Naturalis) - Tam Borg¢ (Obligatio Civilis)
Munzam Davalar (Actiones Adiecticae Qualitatis)

OLAY 18

HUr Roma vatandas! yirmialti yasindaki peculium sahibi alietii iuris
Marcus, babasi paterfamilias Verus'un sandalet diikkaninda calismaktadir.
Diukkéna gelen Severus’un otuz yasindaki kolesi Indus, efendisi icin bir ¢ift
sandalet begenir. Marcus ve Indus sandalet bedelinin iki glin sonra 6dene-
cegi konusunda anlasirlar ve Indus sandaleti teslim alir. Marcus'un, iyi bir
ahgi olan Romali sui iuris arkadasi onyedi yasindaki Caius, Forum'da bir
lokanta isletmek istemektedir.

SORULAR

1-) Hak ehliyeti nedir? Roma hukukuna gore Marcus, Verus, Caius ve
Indus’un hak ehliyeti bakimindan durumlarini agiklayiniz.

2-) Marcus'un elli yasinda olma varsayiminda hak ehliyeti bakimindan
hukuki durumu degisir mi?

3-) Marcus’un yedi yasinda sui iuris olma varsayiminda hak ehliyeti ba-
kimindan hukuki durumu degisir mi?

4-) Marcus’'un manus altindaki annesi Clodia nin hak ehliyeti bakimin-
dan hukuki durumunu aciklayiniz.

5-) Fiil ehliyeti nedir? Marcus ile Indus arasindaki hukuki muamele ge-
cerli midir?

6-) Indus, sandalet bedelini 6demez ise; kim, kime karsi alacak davasi
acabilir?
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CEVAPLAR

1-) Hak ehliyeti nedir? Roma hukukuna gére Marcus, Verus,
Caius, ve bulus un hak ehliyeti bakimindan durumlarini agiklayiniz.

Hak ehliyeti haklara ve borglara sahip olabilme ehliyetidir. Haklara
ve borglara sahip olan varhklara “kisi” denir. Hak ehliyetinden stz edi-
lirken sadece insanlar (gercek kisiler) degil tuzel kisiler¥) de kastedilir.
TMK.m.8e gore “Her insanin hak ehliyeti vardir. Buna gore buttin in-
sanlar, hukuk diizeninin sinirlar icinde, haklara ve borglara ehil olmada
esittirler’. S6z konusu maddede sadece gergek kisi insanin hak ehliyeti
diizenlenmistir. Bu maddeye gore din, dil, irk, cinsiyet, renk, sosyal sinif,
dasiince vb. gibi farklar dikkate alinmaksizin her insan hak ehliyetine
sahiptir. Ancak hukuk diizeni bazi farkliliklar getirebilirdl

Roma Hukukunda ise hak ehliyetine sahip olmak icin insan olmak
yeterli degildi. Roma Hukukunda kisi (persona) denildigi zaman hak sa-
hibi degil, fizik anlaminda insan kastedilirdi. Persona kapsamina koéleler
de girerdi. Ancak kéleler hak sahibi olamazlar yalnizca hakkin konusunu
olustururlardi. Kole, lustinianus dénemine kadar res mancipi olarak kabul
edildi. Bu nedenle kdéleler insan olmalarina ragmen gunimuzdeki anla-
yisla kisi sayilmazlardi. Hak ehliyetine sahip olmak igin persona olmak

90 Ydarurlikteki hukukumuzda tuzel Kisiler, kamu hukuku tuzel Kisileri ve 6zel hukuk tiizel
kisileri olarak ikiye ayrilir. Kamu hukuku ttizel kisileri kamu idareleri (il 6zel idareleri,
belediyeler, kdyler gibi) ve kamu kurumlan (Universiteler vb.) olarak diizenlenmistir.
Ozel hukuk tiizel Kisilere ise dernekler, vakiflar, ticaret sirketleri, sendikalar ve siyasal
partiler 6rnek verilebilir. Roma Hukukunda tlzel kisilik kavrami ge¢ ortaya ¢ikmistir.
Roma Hukukunda ilk ortaya ¢ikan tlzel kisilik Populus Romanus (Roma kavmi), daha
sonra ortaya ¢ikmis tuzel kisilere modellik yapmistir. Roma devleti Romavatandaslarinin
tamamini ifade eder. Roma devletinin hak ehliyeti vardir. Ama fiil ehliyetini onu temsil
eden organlar kullanir. Roma hukukunda ayrica XIl Levha Kanunundan beri &zel
hukuk alaninda faaliyet gsteren sahis topluluklari vardir. Bunlar esnafve zanaatkarlarin
kurduklari dernekler {collegia’) ve dini dernekler {sodalitates) idi. Bunlarin kurulmalari
baslangigta izne bagli degilken, Augustus déneminden itibaren izne baglanmistir. Bunun
nedeni siyasi amagcla kullanilmak istenmeleridir. VVakif denilen tuzel kisilik ise Romalilar
tarafindan bilinmemekle beraber 6zellikle Hiristiyanli§in resmi din olarak kabuliinden
sonra dini amaclara yonelen bagislar din kuramlarina verilmis, daha sonra yonetilmeleri
kilise ve psikopasa birakilmistir.

i Bkz. TMK.m.21, m.124, m. 132/1, m.133, m.187, m.314/11l, m.413, m.502.
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yeterli degildi, belli status l.ua sahip olmak gerekirdi. Status, insanin hu
kuk diizeni karsisindaki durumunu ifade ederdi. Bunlar: Status libertatis
(harriyet durumu), status civitatis (vatandaslik durumu) ve statusfamiliae
(aile durumu) idi. Roma Hukukunda hak ehliyetine sahip olabilmek icin
bu (g status's. birlikte sahip olmak gerekirdi.

Koleler hak sahibi degil, hakkin konusu kabul edildiklerinden hak
ehliyetine sahip olmazlardi. Hurler ise yabancilar (peregrinus) ve Roma
vatandaslari (cives Romani) olarak ikiye ayrilirlardi. Yabancilar Roma
Hukukuna gore hak ehliyetine sahip degillerdi. Romalilara 6zgi haklari
kazanamazdi. Roma vatandaslari da ikiye ayrilirdi: Sui iuris (kendi huku-
kuna tabi olan) ve alieni iuris (baskasinin hukukuna tabi olan). Sui iuris,
baba h&kimiyeti altinda bulunmayanlardi. Kadinlar da sui iuris olabilir,
ancak aile reisi (paterfamilias) olamazlardi. Paterfamilias sifatina sadece
erkekler sahip olurdu. Aile icinde hak ehliyetine sahip olan tek kisi pater
familias idi. Paterfamilias’'m hakimiyeti altinda olanlar alieni iuris idiler.
Aileni iurislerin hak ehliyeti yoktu. Bunlarin kazandiklari haklar aile rei-
sinin malvarhgina girerdi.

Olayda hiir Roma vatandasi yirmialti yasindaki alieni iuris Marcus,
babasi (paterfamilias Verus'un) hékimiyeti altinda oldugu icin hak ehli
yetine sahip degildir.

Aile reisi Verus, hir Roma vatandasi ve sui iuris oldugu (baba
hakimiyeti altinda olmadi@t) icin hak ehliyetine sahiptir.

Sui iuris olmanin yasla bir ilgisi olmadigindan, onyedi yasindaki
sui iuris, hir Romali Caius da hak ehliyetine sahiptir. Hatta Caius, pater
familias sifatini haiz olabilir. Paterfamilias, ehliyet durumunu belirten bir
sifattir. Pater familias olan kisinin mutlaka ¢ocuk sahibi olmasina veya
hakimiyeti altinda kisinin/kisilerin bulunmasina gerek yoktur. Pater
familias sifatinin yasla da bir ilgisi yoktur. Hatta onyedi yasindan daha
kiguk bir cocuk da paterfamilias sifatina sahip olabilir.

Kole Indus ise Roma hukukunda insan olma vasfi géz ardi edilmedi-
gi icin kismen fiil ehliyetine sahip olsa da, hak ehliyetine sahip degildir.


l.ua
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2-) Marcus’un elli yasinda olma varsayiminda hak ehliyeti baki-
mindan hukuki durumu degisir mi?

Baskasinin hakimiyeti altinda olanlar (alieni iuris) ozellikle aile
evilatlaridir (filiifamilias). Marcus, aile evladidir (filiusfamilias). Marcus,
elli yasinda olsa bile, baba hakimiyeti altinda oldugu strece alieni iuris
durumunu korur. Aile evlath@ (filius familias) hak ehliyeti durumunu
gosteren ve yasla ilgisi olmayan bir sifattir. Bir aile evladinin ¢ocuklari
hatta torunlari olabilir, ancak aile reisinin hakimiyeti altinda oldugundan
hak ehliyetine sahip olmaz.

Marcus'un hak ehliyetine sahip olabilmesi igin, aile reisi Verus tara-
findan hakimiyetten cikarilmasi gerekir. Verus, glivendigi bir Kisiye oglu
Marcus'u ¢ kez mancipatio ile devrederek, onun tzerindeki hakimiyetini
sona erdirebilir. Buna emancipatio denir. Tk iki defada, aile evladini
mancipatio ile devralan, onu azat eder. Uclincti mancipatio ile, aile evla-
dini devralan, azat etme muamelesi yerine, aile evladini, mancipatio ile
hakimiyeti sona ermis olan aile reisine devreder; esiri aile reisi de azat
etme muamelesini yaptiginda aile evladi sui iuris hale gelir.

3-) Marcus’'unyediyasinda sui iuris olmavarsayiminda hak ehli-
yeti bakimindan hukuki durumu degisir mi?

Yasayan erkek st soyu olmayan veya tabi oldugu erkek (st soy
tarafindan hakimiyetten ¢ikarilmis (emancipatus) kadin veya erkekler
sui iuriToélur. Marcus’un sui iuris olmasi, aile reisinin hakimiyeti altinda
olmadigr anlamina gelir. Yasi kag olursa olsun sui iuris olan erkek veya
kadin hak ehliyetine sahiptir. DolayisiylaMarcus’un yedi yasinda sui iuris
olmasi varsayiminda, Marcus hak ehliyetine sahip olacaktir.

4-) Marcus’un manus altindaki annesi Clodia'nin hak ehliyeti
bakimindan hukuki durumunu agiklayiniz.

Manus, kocanin karisi Gizerindeki hdkimiyetini ifade eden bir terim-
dir. Evlenme (matrimonium) ile manus altina girme birbirinden farkh
muamelelerdir. Evlenme ile kadin kocanin hakimiyeti altina girmez.
Roma Hukukunda evli kadinin manus altina girmesi igin belli sekilci ve
merasimli muamelelerin (JUpiter'e adanan bulgurdan yapilmis ekmegin
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esler arasinda paylasilarak yenilmesi conjarreatio- veya aile reisinin kizini
sembolik bir bedel karsihginda mancipatio ile satmasi -coemptio-) yapil
masi gerekirdi. Ya da kesintisiz bir yil stireyle kocasinin evinde oturan
kadin zamanasimiyla kocasinin manus’'u altina girerdi. Kocasinin veya
kocasinin tabi oldugu aile reisinin hdkimiyeti altina giren kadinin kendi
ailesiyle akrabalik iliskileri sona ererdi. Evlenen kadin sui iuris ise ve ev
lendikten sonra da kocasinin hakimiyeti altina girmedi ise sui iuris olarak
kalirdi. Sui iuris kadin, kocasinin hakimiyeti altina girerse, kocasinin aile
evladi (filiafamilias) haline gelmis olur ve sui iuris iken artik alieni iuris'ti 1.

Olayda Marcus'un annesi Clodia, manus altinda oldugundan, alieni
iuris durumundadir. Dolayisiyla hak ehliyetine sahip degildir. Clodia, ko
cas! Verus'un 6liumunden sonra sui iuris olur, ancak higbir zaman aile reisi
(paterfamilias) sifatina sahip olamaz.

%- Fiil ehliyeti nedir? Marcus ile Indus arasindaki hukuki mia
mele gegerli midir?

Fiil ehliyeti, kisinin kendi fiili ile hak sahibi olabilmesi ve borg altina
girebilmesidir. Fiil ehliyetinde dnemli olan kisinin kendi fiilidir. Hukuk
duzenleri, fiillerinin sebep ve sonuglarini bilen ve serbest iradesiyle ha
reket edebilen Kisilerin fiillerine sonug baglar. Fiil ehliyetinden s6z ede
bilmek igin bazi unsurlarin bir araya gelmesi gerekir. Bu unsurlar Roma
Hukukunda hiir Roma vatandaslari (sui iuris ve alieni iuris’ler) ve koleler
bakiminsan aynidir. Kdleler veya alieni iuris'ler, efendileri veya aile re-
isleri icin faaliyette bulunurlar. Bu nedenle bunlarin hukuki muamele
yapabilme ehliyetleri ve hukuka aykiri fiillerinden sorumlu tutulabilme
ehliyetleri 6nem teskil eder.

Roma Hukukunda fiil ehliyetini etkileyen unsurlar yas, ayirt etme
guci, savurganlik ve cinsiyettir. Fiil ehliyetindeki eksiklikler 6zellikle sui
iuris’ler bakimindan 6nem tasimakta idi. Alieni iuris’ler zaten aile reisi
nin hakimiyeti altinda olduklarindan onlarin fiil ve muameleleri ile aile
reisleri ilgileniyordu. Sui iuris’lerin fiil ehliyetindeki eksiklikler ise vasi
(tutor) veya kayyim (curator) ile tamamlaniyordu.
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Olayda fiil ehliyeti bakimindan kdle Inilus ve aile evladi Marcus'un
durumu incelendiginde, her ikisinin de fiil ehliyetine sahip oldugunu
soyleyebiliriz.

Roma Hukukunda hak ehliyetine sahip olmayan kolelerin, hirler
icin gerekli sartlarin varhigi halinde fiil ehliyetine sahip olduklari kabul
ediliyordu. Bu nedenle kéleler, efendileri (malikleri) icin adeta bir iktisap
organi olarak faaliyet gosterirlerdi. Hatta bu konuda efendinin (dommus)
bilgisi olmasi dahi gerekli degildi. Bununla birlikte hak ehliyetine sahip
olmayan kélelerin hukuki muameleler sonucunda kazandiklari haklar,
hukuki muamele bizzat efendi tarafindan yapilmis gibi ona ait olur;
borglardan ise ilk devirlerde efendi sorumlu tutulmazdi. Kolelerin hu-
kuki muamelelerden dogan borglari tabii borg (obligatio naturalis) kabul
ediliyor ve koleye karsl dava acilamiyordu.

Roma Hukukunda kéleler gibi aile evlatlarinin da hak ehliyetleri
yoktu. Roma ailesinde, malvarligina sahip olma hakki sadece aile reisine
(pater familias) taninmisti. Ailenin malvarhgina iliskin butiin hukuki
muameleleri yapma hakki aile reisine aitti. Ancak hak ehliyetine sahip
olmamakla birlikte fiil ehliyetine sahip olduklari kabul edilen aile evlat-
larinin Gguncu kisilerle yaptigi hukuki muameleler gecerli kabul ediliyor,
hakimiyet altindaki aile evlatlarinin iktisaplari aile reisinin oluyordu.
Ancak aile evlatlarinin tgunct kisilerle yaptiklari hukuki muameleler
sonucunda bizzat borglanacaklari kabul ediliyordu. Diger bir anlatimla
kélelerden farkli olarak aile evlatlarinin borclari tabii borg (obligatio
naturalis) degil; tam bor¢ (obligatio civilis) idi. Klasik hukuk devrinden
itibaren aile evlatlarina dava agilabilmekle birlikte malvarliklari olma-
digindan, bunlarin aleyhine agilan davalarda alacaklilarin sonug almasi
mumkn degildi.

Bu nedenle praetor hukuku, efendilerin ve aile reislerinin bir tir ikti-
sap organi olan kole ve aile evlatlarinin yaptiklari hukuki muamelelerden
dogan borclar nedeniyle, efendiye ve aile reisine karsl dava agma imkani
taniyarak, kolelerden ve aile evlatlarindan ticari hayatta yararlanmayi
saglamistir.
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Kolelerin ve aile evlatlarinin tg¢iincu kisilerle yaptiklar hukuki nni
amelelerden dnceleri maliklerin sorumlu tutulmasi mimkin degilken,
daha sonra kdlelerine ve aile evlatlarina peculiumdl veren, kélesini veya
aile evladini bir isletmede gorevlendiren, kdleye veya aile evladina isin
yapilmasi icin talimat, izin ya da icazet veren, kdlenin veya aile evladinin
yaptigi is nedeniyle fayda saglayan efendilerin veya aile reislerinin so
rumluluguna gidilmistir. Yani praetor hukuku kdélelerin tgincu Kisilerle
yaptiklar hukuki muameleler sebebiyle hakkaniyet geregi maliklere karsi
dava agma imkani tanimistir. Maliklerin, kolelerin bazi borglari icin belli
durumlarda dava edilebilmeleri sayesinde kdlelerin veya aile evlatlarinin
ticari yasamda daha faydali olmasi saglanmistir. Bu davalara Ortagag
hukukculari actio adiecticae qualitatis (munzam dava) adini vermislerdir.
Efendi veya aile reisi tarafindan gorevlendirilmis kole veya aile evladi,
yuklendigi borclarin asil sorumlulari idiler. Efendinin veya aile reisinin
sorumlulugu ise hukuki muameleyi yapan kole veya aile evladinin so-
rumluluguna ek sorumluluktu.

Aile evladi Marcus yirmialti, kdle Indus otuz yasinda oldugu igin fiil
ehliyetini sinirlayan yas araliklarinda (0-7 yas / 7-14 yas / 14-25 yas) de-
gildirler. Ayrica olayda akil hastasi ve musrif olduklarina dair bir agiklama
da yoktur.

Dolayisiyla olayda aile evladi Marcus'un, Severus'un kolesi Indus ile
yaptigi satis s6zlesmesi gegerli olurdu. Kéle Indus un, efendisi Severus igin

92 Aile reisinin veya efendinin aile evlatlarina ya da kélelerine yénetmeleri ve isletmeleri
icin malvarliklarindan ayirarak verdikleri, mulkiyeti kendilerine ait olmakla beraber
aile evladi veya kdlenin fiilen kullandii, yararlandigi mallar veya ekonomik degeri olan
haklar peculium olarak ifade edilmektedir. Bunlar para olabilecegi gibi ticari isletme,
bina, arazi, kéle veya hayvan da olabilirdi. Tarima dayali ekonomiden ticarete dayali
ekonomiye gegiste ortaya ¢ikan hukuki sorunlari ¢dzmek amaciyla benimsenmis olan
bu kurum, hukuken kisi sayilmayan, diger bir ifadeyle hak ehliyetine sahip olmayan aile
evlatlarinin ve kdlelerin, t¢incu kisilerle hukuki muamele yapabilmelerini saghyordu.
Aile evladi veyakoleye verilen peculium ,aile reisine veya efendiye karsi dava agma imkani
vererek, onlarin, aile evlatlarinin veya kélelerin yaptiklari hukuki muamelelerden dogan
borclardan sorumlu tutulmalarini saghyordu. Dider bir ifadeyle aile evladi veya kéle ile
hukuki muamele yapmis olan kisi, alacaklarini aile reisinden veya efendiden dava (actio
de peculio) ile talep edebiliyordu. Boylelikle aile reisi veya efendi, Uglnci kisiye karsi
kanuni bir sorumluluk altina giriyordu.
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bir ¢ift sandalet satin almasi mimkindir. Hak ehliyetine sahip olmayan
kole Indus ve aile evladl Marcus, hukuki muamele yapabilirler. Her ikisi
de hukuki muamele yapma ehliyetine (fiil ehliyetine) sahip olduklarin
dan yaptiklar satis sdzlesmesi gecerlidir. Satis s6zlesmesinden dogan
haklar efendiye ait olurken (satisa konu olan malin zilyetliginin ve/veya
mulkiyetinin devrini talep etmek gibi) bor¢lardan (sandaletin bedelini
ddeme) Indus sorumlu tutulur. Sandaletin bedelini talep etme hakki aile
reisi Verus'a ait olurken, sandaleti Indus'a teslim etme borcu Marcus'a
aittir. Nitekim olayda Marcus, sandaleti kdle Indusa teslim etmis, ancak
kole Indus sandaletin bedelini Marcus'a 6dememistir.

6-) Indus, sandalet bedelini 6demez ise; kim, kime karsi alacak
davasi acabilir?

Roma Hukukunda aile evlatlarinin t¢tincu kisilerle yaptiklari hu-
kuki muamelelerden dolayi elde ettikleri haklar dogrudan dogruya aile
reisine ait oldugundan, aile evlatlarinin bu haklari koruyan davalari agma
hakki yoktu. Ayrica kdlenin satis s6zlesmesinden dogan borcu da tabii
borg oldugundan dava ile takip edilemezdi.

Yukarida belirttigimiz nedenlerden dolay! kéle Indus, sandaletin
bedelini 6demez ise aile evladi Marcus, sandalet bedelini talep etmek icin
ne kole Indus'a karsi ne de Indus’'un efendisi Severusa karsl dava agama-
yacaktir. Aile evladi Marcus'un yapti§i hukuki muameleden elde edilen
haklar (alacak hakkr) dogrudan Verusa ait olacagindan alacakli Verus,
kole Indus'a karsl agmayacag! icin (kdlenin borcu davasiz borgtur), dava,
ancak efendi Severus'a karsi agilacaktir.

Olayda efendisi Severus'un talimatiyla hareket eden kéle Indus’un,
teslim aldigi sandaletin bedelini Marcus'a ddememesi varsayiminda;
Marcus'un aile reisi Verus, kéle Indus'un maliki Severus'a karsl munzam
dava acabilecektir.
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